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Dorwort. 


An die deutſch-jüdiſche Jugend! 


Kaum jemals iſt einer Jugend eine jo rauhe Reifezeit beſchieden 
geweſen, wie dir, du deutſche Jugend der Uachkriegszeit. Unter dem 
laſtenden Druck einer geijtigen und wirtſchaftlichen ot, die ſelbſt die 
Erwachſenen zum Erliegen bringt, in einer ſeeliſchen und politiſchen 
Wirrnis, aus der kaum die Gereiften einen Ausweg ſehen, ſollſt du dich 
ſelbſt erkennen und den Weg in eine Zukunft ſuchen, aus deren Dunkel 
dir kein Stern leuchtet. > 

Und wie der Jude immer ein doppeltes Schickſal zu tragen hat, jo 
auch du, deutſch-jüdiſche Jugend. Eingeſtellt wie alle Jugend auf das 
Abſolute, das Entweder — Oder, willſt du dein Deutſchtum ebenſo wie 
dein Judentum frei und ungehemmt ausleben. Aber da erhebt ſich vor 
dir wie eine Mauer die Judenfeindſchaft, verlacht dein Gefühl und wehrt 
dir die Tat. 

Da lockt von der anderen Seite ein neues, ein nationales Judentum: 
„Sollſt du kein Deutſcher ſein, ſo werde Jude! Komm her zu uns! Bei 
uns findeſt du, was deine Jugendſeele begehrt: gleichgeſtimmte Herzen 
und ungehindertes Ausleben deiner Sehnſucht.“ 

So ſtehſt du, deutſch-jüdiſche Jugend, zwiſchen zwei Fronten. 

Wohin? 

Das wollen dir die folgenden Aufſätze jagen. Sie wollen dir ein Weg⸗ 
weiſer ſein aus der Wirrnis zur Klarheit. Sie wollen deinen Füßen 
einen feſten Boden bereiten, von dem aus du den Weg finden kannſt zu 
Deutſchtum und Judentum. Sie wollen dir dein Recht an deinem Dater- 
land zeigen und dir eine Waffe in die Hand geben, es zu verteidigen. 

Ergreife die Hand, die dich führen will; übe die Waffe, die dich 
ſchützen ſoll! 


Berlin, im September 1926. 5. Stern. 
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A. Warum dürfen wir uns Deutſche nennen? 


Wenn wir auf dieſe Frage nicht ins Blaue hinein antworten wollen, 
jo müſſen wir uns zunächſt darüber klar werden, welche Tatſachen eine 
Dolksgemeinſchaft, wie die deutſche, franzöſiſche oder engliſche, begründen. 

Für den Durchſchnittsmenſchen iſt die Zugehörigkeit zu ſeinem Dolke 
etwas ſo Selbſtverſtändliches, daß er gar nicht darüber nachdenkt, warum 
es ſo iſt. Fragen wir aber einen nachdenklichen Menſchen, warum er 
ſich zum deutſchen Volke zähle, jo wird er etwa antworten: „Weil ich 
mit der deutſchen Kultur verwachſen bin, und weil ich Deutſchland und 
alles Deutſche liebe und darum nichts anderes ſein möchte als ein 
Deutſcher.“ 

Wir ſehen alſo, daß es ein inneres, ſeeliſches Band iſt, das den 
Menſchen an fein Dolk und Daterland feſſelt. Es gibt aber noch ein 
anderes, mehr äußerliches Band, das dem einzelnen Menſchen nicht ſo 
zum Bewußtſein kommt, weil es in der Dergangenheit geknüpft worden 
iſt, das iſt die Geſchichte. Man kann in ein Dolk hineingeboren 
werden, man kann aber auch als Fremder zu einem Dolke kommen, 
das Staatsbürgerrecht erwerben und allmählich innerlich mit dem 
Volke verwachſen. So find auch die Juden vor Jahrhunderten, ja, man 
kann jagen vor einem Jahrtauſend, als Fremde in das deutſche Land 
gekommen, und die geſchichtliche Entwicklung hat ſie zu Deutſchen 
werden laſſen. Es iſt das gewiß, wie wir ſchon gejagt haben, ein äußer⸗ 
liches Geſchehnis; aber es iſt für uns der Ausgangspunkt für die 
weitere Entwicklung geweſen und darum von nicht zu unterſchätzender 
Bedeutung. — Fragen wir uns nun, worauf wir unſere Sugehörigkeit 
zum deutſchen Dolke gründen, jo können wir drei Tatſachen nennen: 

1. die geſchichtliche Entwicklung, 

2. das Derwachſenſein mit der Kultur des deutſchen Dolkes, 

3. die Liebe zu ihm, die Hingabe an das Daterland, die ſich be- 
ſonders in den Zeiten der Uot und Gefahr bewähren muß. 

So nennen auch wir Juden uns Deutſche: 


J. Weil uns die geſchichtliche Entwicklung zu Deutſchen 

gemacht hat. 

In uralter Zeit find die Juden nach Deutſchland gekommen. Diele 
hundert Jahre, bevor man von einem „Deutſchland“, einem „deutſchen 
Volke“ geſprochen hat, ja, bevor die zahlreichen Stämme und Dölker⸗ 
ſchaften dieſes Dolkes überhaupt wußten, daß fie ein Polk bildeten. 
Schon vor der Völkerwanderung, um das Jahr 300, haben nachweislich 
Juden im heutigen Köln gelebt, und wir haben Grund anzunehmen, 
daß die Kölner Juden nicht die einzigen im damaligen Germanien 
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geweſen ſind. In größerer Zahl kamen jie dann, das wiſſen wir genau, 
unter Karl dem Großen und ſeinen Uachfolgern nach Deutſchland. Sie 
wurden vornehmlich am Rhein angeſiedelt, und es entſtanden hier die 
ſpäter berühmt gewordenen Gemeinden Mainz, Worms und Speyer. In 
den folgenden Jahrhunderten wanderten immer mehr Juden ein, wahr- 
ſcheinlich aus Frankreich und Italien, und ſiedelten ſich in Süddeutſch⸗ 
land bis nach Böhmen, Mähren und Schleſien hin an. (Ein chriſtlicher 
Geſchichtſchreiber, Otto Stobbe, glaubt, daß ſie ſchon zur Zeit der 
Römer hier gewohnt haben.) 

Die Juden kamen als Kaufleute und händler nach Deutſchland, ſie 
trieben aber auch Acker- und Weinbau, auch Handwerke. Sie waren 
wohlgelitten, lebten mit dem Dolk in Frieden, und die Angeſehenen 
unter ihnen wurden von den Kaiſern, Königen und Biſchöfen nicht 
ſelten durch politiſche Aufträge und Dertrauensſtellungen ausgezeichnet. 

Erſt mit der Derbreitung und Dertiefung des Chriſtentums änderte 
ſich das gute Derhältnis zwiſchen Juden und Deutſchen. Ueber die 
Urſachen und Wirkungen werden wir ſpäter hören. Mit den Kreuz- 
zügen beginnt nun die furchtbare Leidenszeit der Juden. Sie leben ab- 
geſperrt vom übrigen Volk, rechtlos und darum nur geduldet, im Elend 
und in der Derachtung. Es iſt aber wichtig, darauf hinzuweiſen, daß 
die Juden die Rechtlojigkeit mit dem größten Teil des deutſchen Volkes 
teilten. Auch die großen Maſſen des Bürgertums verloren ihre Rechte, 
und der Grundſtock des Volkes, die Bauernſchaft, verlor nicht nur die 
alten Rechte, ſondern auch die Freiheit, das höchſte Gut des alten 
Germanen. So waren nicht nur die Juden das Opfer der Zeit, der 
Großteil des deutſchen Dolkes lebte ein Sklavenleben, mißhandelt und 
ausgeſogen — wie die Juden — von einer kleinen Schicht von Herren- 
menſchen. 

Das dauerte ſo die Jahrhunderte hindurch. Erſt die neue Seit, die 
auch dem deutſchen Bürger- und Bauerntum Recht und Freiheit wieder- 
gab, brachte den Juden die Erlöſung vom Druck und der Schmach des 
Ghettos und den Anſchluß an das deutſche Dolk. 

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts fingen die Menſchen an, auf- 
geklärter, vorurteilsloſer zu denken. Philoſophen und Dichter wieſen 
ihnen den Weg. Man begann, im Uebenmenſchen den Mitmenſchen 
zu ſehen und zu achten. Die Schranken, die im Laufe der Jahrhunderte 
durch Religion, Candesgrenzen und Stand aufgerichtet worden waren, 
brachen zwar noch nicht zuſammen, aber man blickte doch über ſie hin- 
weg. So begann man auch in Deutjchland langſam, die Juden mit 
anderen Augen anzuſehen. Es war zunächſt natürlich nur ein kleines 
Häuflein ſelbſtändig denkender, edler Menſchen, die gegen die Aus- 
nahmejtellung der Juden und für ihre Befreiung von ſtaatlichem Druck 
und geſellſchaftlicher Kechtung einzutreten wagten. der Wortführer 
dieſer kleinen Gruppe von weitblickenden, ihrer Zeit vorauseilenden 
Deutſchen war der Dichter Gotthold Ephraim Ceſſing, der in 
zweien ſeiner Werke, „Die Juden“ und „Nathan der Weiſe“, dem 
deutſchen Volke vor Augen führte, welches Unrecht, welche Sinnloſigkeit 
in der Behandlung der Juden durch Staat und Geſellſchaft lag. Glück⸗ 


Fr eier ne 


er fur 


RER EEE ee 


licherweiſe lebte damals ein Jude, der den Deutſchen ſchon allein durch 
feine Perſönlichkeit bewies, wie recht Leſſing hatte: Mojes Men- 
delsſohn. (Don ſeiner Bedeutung für die kulturelle Eindeutſchung 
der Juden ſprechen wir weiter unten.) 

Ceſſing, Mendelsſohn und viele andere gleichgeſinnte deutſche Männer 
haben damals außerordentlich viel für die Vorbereitung der Juden- 
befreiung getan. Aber dieſe Befreiung ſelbſt war doch mehr das Werk 
mächtiger politiſcher Umwälzungen. Das Dorſpiel fand in Amerika 
ſtatt. Als ſich 1776 die nordamerikaniſchen Kolonien vom engliſchen 
Mutterlande losſagten, wurden die „Allgemeinen Menſchenrechte“ ver- 
kündet. Der oberſte Grundſatz derſelben ſtellt feſt, daß vor Recht 
und Geſetzalle Menſchen gleich ſind. 1789 brach in Frank- 
reich die große Revolution aus, und jener für uns ſelbſtverſtändliche, 
damals aber alle Derhältniſſe umſtürzende Rechtsgrundſatz kam nun auch 
in Europa zu ſegensreicher Auswirkung. Er brachte zunächſt den fran- 
zöſiſchen Juden die Befreiung aus dem Ghetto und die bürgerliche 
Gleichſtellung mit den Franzoſen, die Emanzipation (d. h. Ent- 
laſſung, Freigebung aus der Gewalt), wie man damals ſagte. Der 
Siegeszug Napoleons bedeutete auch den Dormarſch der Revolutions- 
ideen. In deutſchland wurde die Judenemanzipation zuerſt in den 
Rheinbundſtaaten durchgeführt, d. h. in Süd- und Weſtdeutſchland. 
Preußen folgte einige Jahre jpäter. Nach dem Zuſammenbruch von 
1806/7 mußte der Staat neu aufgebaut werden. Diele der jahrhunderte 
alten, längſt überlebten Einrichtungen fielen, damit auch die Unfreiheit 
der Bauern und der Juden. Uachdem die Bauern aus der Gutsunter- 
tänigkeit befreit und zu freien Beſitzern geworden waren, wurden durch 
das „Edikt betreffs die bürgerlichen Derhältniſſe der Juden“ vom 
11. März 1812 alle in Preußen bisher nur geduldeten („tolerierten“) 
Juden zu „Einländern und preußiſchen Staatsbürgern“ erklärt. Damit 
gewannen ſie vor allem eine unverlierbare Heimat, weiterhin die Be- 
freiung von allen Sonderſteuern, das freie Wahlrecht und die Gewerbe- 
freiheit. Sie wurden zu Gemeindeämtern (Magiſtrat, Stadtverordneten) 
und zum Amt eines Univerſitätslehrers, aber nicht zu Staatsämtern 
(Richter, Regierungsbeamte) zugelaſſen. Es beſtand alſo noch keine 
Rechtsgleichheit für die Juden. Auch im übrigen Deutſchland war 
um dieſe Zeit die Gleichſtellung der Juden durchgeführt, mit Ausnahme 
von Bayern und Sachſen, wo man den Juden nur widerwillig einige Er- 
leichterungen ihrer Cage zugeſtand. Ueberhaupt erlebten die Juden in 
ganz Deutſchland eine bittere Enttäuſchung, wenn ſie geglaubt hatten, 
nun habe alles Judenelend ein Ende. Uach Napoleons Sturz be- 
dauerten die deutſchen Fürſten und Regierungen alleſamt die Gewährung 
von Rechten und Freiheiten an ihre Völker und ſuchten ſich der ein- 
gegangenen Derpflichtungen auf alle mögliche Weiſe zu entziehen. Dor 
allem ſuchten ſie natürlich den Juden die Gleichberechtigung entweder 
ganz zu nehmen, wie in Hamburg, in den Hanjejtädten und in Frank 
furt a. M., oder doch möglichſt einzuſchränken, wie in Preußen. 

Wie das geſamte deutſche Dolk nun den Kampf um ſeine politiſchen 
Rechte und Freiheiten, mit einem Wort um die Derfafjung, aufnehmen 
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mußte, jo mußten auch die Juden noch einen jahrzehntelangen, er- 
bitterten Kampf um die Durchführung der Gleichſtellung führen, bis die 
Revolutionen von 1848 den deutſchen „Dölkern“ wie den Juden den Sieg 
brachten. Dieſelben Rechtsurkunden, die den deutſchen Dölkern die Mit- 
regierung verfaſſungsmäßig gewährleiſtete, brachten den Juden auch 
die volle Gleichſtellung. Als an Stelle der alten Zerriſſenheit das neue 
geeinte Deutſchland erſtand, wurden auch für die Juden die letzten, 
rechtlich noch beſtehenden Schranken hinweggeräumt. In der Der- 
faſſung des Horddeutjchen Bundes vom 3. Juli 1869 heißt es: „Alle noch 
beſtehenden, aus der Derjdiedenheit des religiöſen Bekenntniſſes her- 
geleiteten Beſchränkungen der bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen 
Rechte werden hierdurch aufgehoben. Insbeſondere ſoll die Befähigung 
zur Teilnahme an der Gemeinde- und Landesvertretung und zur Be— 
kleidung öffentlicher Aemter vom religiöſen Bekenntnis unabhängig 
ſein.“ 1871 wurden dieſe Beſtimmungen in die Keichsverfaſſung -auf- 
genommen und damit war die Gleichſtellung der Juden für das gejamte 
Reichsgebiet rechtlich durchgeführt. 

Leider nur rechtlich, d. h. auf dem Papier! In der Wirklichkeit 
wurden den Juden wichtige und ſelbſtverſtändliche Rechte immer noch 
vorenthalten, und in hartem, unabläſſigem Kampfe mit den Regierungen 
und gegen die Dolksmaſſen mußte die Durchführung der Gleichberechti- 
gung erkämpft werden. Eine entſcheidende Wendung brachte der Um- 
ſturz im Jahre 1918. Die bis dahin herrſchenden Schichten, die die 
praktiſche Gleichſtellung der Juden Schritt für Schritt aufgehalten hatten, 
verloren ihre Machtſtellung, und die Gleichberechtigung der Juden 
wurde Wirklichkeit. 

Es iſt alſo ein langer, ſchwerer, kämpfereicher Weg geweſen, den die 
deutſchen Juden durch die Geſchichte gegangen ſind, ein Weg, der auch 
heute noch nicht zum endgültigen Ziel geführt hat. Aber zwei wichtige, 
nicht mehr aus der Welt zu ſchaffende Tatſachen können wir heute 
feſtſtellen: 

J. die Juden ſind keine Fremden in Deutſchland, 

2. die Juden haben mit allen anderen Dolks- 
genoſſen die Grundlage der ſtaatsbürger⸗ 
lichen Stellung gemeinſam: das in allen ber- 
faſſungen niedergelegte, beſchworene heilige 
Recht. 


2. Weil wir mit der deutſchen Kultur verwachſen ſind. 


Gewiß gibt es in jedem Dolke Menſchen genug, die ſich damit be- 
gnügen, gute Staatsbürger zu fein. Sie beſitzen das Staatsbürger 
recht und erfüllen ſchlecht und recht ihre Pflichten gegen den Staat. Es 
iſt ein wertvolles Recht, das Staatsbürgerrecht, und beſonders für uns 
Juden, die wir es erſt nach langen, ſchweren Kämpfen erlangt haben, iſt 
es ein heiliges Erbe. Und doch iſt es nur die Grundlage für die 
Dolksgenoſſenſchaft; denn es kann vom Staate jedem Fremden ver- 
liehen werden, und jeder kann es wieder aufgeben, wenn er etwa aus- 
wandert und ein anderes Bürgerrecht erwirbt. Dolksgenoſſe wird 


man aber erjt, wenn man innerlich mit dem Dolk verſchmilzt. 
Dieſe Derſchmelzung wird herbeigeführt einmal durch die gemeinſam 
erlebte Geſchichte und zum andern durch das Einleben in die Kultur. 
Ein Dolk iſt eine Schickſals- und eine kulturgemein⸗ 
ſchaf t. Wir wir Juden geſchichtlich mit dem deutſchen Volk ver- 
ſchmolzen ſind, haben wir bereits dargelegt; wir wollen uns nunmehr 
darüber unterrichten, was die deutſche Kultur für uns bedeutet, aber 
auch darüber, was wir für die deutſche Kultur bedeuten. 

Religion, Sprache und Sitte, Kunſt und Wiſſenſchaft find die Kultur- 
güter der Menſchheit. Urſprünglich ſind fie auch nationale Kultur- 
güter geweſen, d. h. jedes Dolk hat die Religion, Sprache uſw. ent- 
wickelt, die ſeinem Weſen entſprach. Don dieſen Kulturgütern hat die 
Religion zuerſt ihren nationalen Charakter verloren. So haben alle 
europäiſchen bölker das Chriſtentum angenommen, das in einem 
fremden Lande entſtanden iſt, nachdem ſie ihre angeſtammte Religion 
aufgegeben hatten, oder nachdem dieſe ihnen gewaltſam genommen 
worden war. Kunſt und Wiſſenſchaft nennt man heute auch übernationale 
Kulturgüter; das iſt aber nur in gewiſſem Sinne richtig. Denn in der 
Wurzel wenigſtens iſt jede Kunſt national, weil ſie aus dem innerſten 
Weſen eines Dolkes geboren iſt. So iſt deutſche Kunſt etwas anderes 
als ruſſiſche oder italieniſche oder franzöſiſche Kunſt. Auch die Wiſſen⸗ 
ſchaft kann die nationale Färbung nicht ganz verleugnen. 


a) Wie die Juden deutſche Kulturmenſchen wurden. 


Ohne weiteres ſichtbar iſt es, wie die deutſchen Juden mit dem erſten 
und wichtigſten deutſchen Kulturgut, der Sprache, verwachſen ſind. 
Schon im frühen Mittelalter haben die Juden die deutſche Sprache an- 
genommen. Der Jargon der Ojtjuden, die ja zum Teil aus Deutſchland 
ſtammen, enthält heute noch Worte und vor allem Sautbildungen der 
mittelalterlichen Sprache (Mittelhochdeutſch). Deutſche Uamen haben 
die Juden ſchon in früher Seit angenommen. Die gebräuchlichſten 
deutſchen Uamen wurden auch bei ihnen gang und gäbe. So ijt z. B. der 
echtjüdiſch erſcheinende ame „Liebmann“ (Tippmann) dieſelbe Wort⸗ 
dildung wie der alte deutſche ame „Liebetraut“. Der alte jüdiſche 
Uame „Prechta“ weiſt auf die germaniſche Göttin Berchta hin, deren 
Name heute noch in „Berta“ und „Berchtesgaden“ fortlebt. Selbſt das 
fo viel beſpöttelte „Daterleben“, „Moritzleben“ iſt deutſchen Urſprungs. 
Dieſes „leben“ iſt nämlich der rheiniſche Dialekt „leve“, das heutige 
„lieb“, und die Juden haben die Zuſammenſetzung dieſes Wortes mit 
den Eigennamen von den deutſchen gelernt. „Kintleve“, Daderlene“ 
ſagte man am Ausgang des Mittelalters in den rheiniſchen Canden. 
Aber dabei blieb es nicht, auch deutſche Sitten fanden Eingang, jo 3. B. 
Hochzeitsgebräuche, wie der Brautlauf, Spiele, wie der Reigen. Be- 
ſtattungsgebräuche ſahen ſich Chriſten und Juden gegenſeitig ab; jo ift 
3. B. das Jahrzeitlicht wahrſcheinlich chriſtlichen Urſprungs. Wenigſtens 
iſt das Wort „Jahrzeit“ ein kirchlicher Ausdruck. 

Wie ſehr die Juden deutſchem Weſen zugetan waren, ergibt ſich aber 
noch deutlicher aus der Catſache, daß fie auch die alten Heldenjagen — 
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Nibelungen, König Artus, Dietrich von Bern, Schmied Wieland — die 
ſpäteren Schwänke von Till Eulenſpiegel, von den Schildbürgern in 
deutſcher Sprache (mit hebräiſchen Buchſtaben) niederſchrieben. 

So hat ſich die kulturelle „Eindeutſchung“ der Juden ſchon frühzeitig 
angebahnt, und ſie hätte wohl damals ſchon zur völligen Angleichung 
geführt, wenn nicht mit den Kreuzzügen die ſchon beſprochene ſchlimme 
Wendung in der Geſchichte der deutſchen Juden eingetreten wäre, die 
zur völligen Abſperrung der Juden vom deutſchen Volk und ſeiner 
Kultur geführt hat. Hier iſt nun die Gelegenheit gegeben, die Urſachen 
dieſes Vorganges zu beſprechen. 

Urſprünglich war, wie wir bereits früher gehört haben, das Der- 
hältnis der Juden zu den Chrijten ein durchaus gutes. Der Haß und 
Fanatismus war dem deutſchen Dolke unbekannt. Das änderte ſich 
jedoch, als das Chriſtentum ſich im Dolke befeſtigte. Das Chriſtentum 
iſt den Deutſchen bekanntlich ſchon im 8. Jahrhundert gebracht worden. 
Aber es dauerte Jahrhunderte, bis es den altgermaniſchen Götter- 
glauben überwunden hatte und in die Seelen Eingang fand. Die Geijt- 
lichkeit hatte einen erbitterten Kampf zu führen, bei dem ihr die Kaiſer 
und Könige ihre ganze Macht zur Verfügung ſtellten. Das Chriſtentum 
wurde Staatsreligion, d. h. chriſtliche Religionsgemeinſchaft und 
deutſche Dolksgemeinſchaft war ein und dasſelbe. Wer kein Chriſt war, 
konnte auch kein Deutſcher ſein; aber der Jude, der ſich taufen ließ, 
wurde dadurch auch Deutſcher. Damit war die Stellung des Juden ſchon 
gekennzeichnet: er ſtand außerhalb der Dolksgemeinſchaft und mußte 
es noch als Gnade empfinden, wenn er geduldet wurde. Doch damit war 
es noch nicht genug. Das Dolk mußte die Ueberzeugung gewinnen, daß 
es außerhalb des Chrijtentums keinen Gott, keine Ehre, keine Seligkeit 
gebe, daß jeder, der ſich nicht zum Chriſtentum bekenne, alſo ein gott- 
loſes, verworfenes Geſchöpf ſei. So gelang es allmählich Papſt und 
Geiſtlichkeit, den chriſtlichen Dölkern die Juden als unwürdige, aus- 
geſtoßene Renſchen von beſonderer und niederer Art hinzuſtellen, jede 
Gemeinſchaft mit ihnen zu einem todeswürdigen Derbrechen zu 
ſtempeln und damit eine unüberſteigliche Scheidewand zwiſchen Chriften 
und Juden, d. i. dasſelbe wie zwiſchen Deutſchen und Juden, aufzurichten. 

Damit iſt der Eindeutſchungsprozeß bei den Juden unterbrochen. Es 
erhalten ſich zwar auch im Ghetto Reſte der deutſchen Kultur, aber die 
Juden machen die weitere Entwicklung derſelben nicht mit. Gewiß gab 
es hier und da Möglichkeiten für den einen oder anderen, die Der- 
bindung mit dem geiſtigen Leben außerhalb des Ghettos aufzunehmen, 
aber die Maſſe ließ ſich abſperren und ſchloß ſich ſelbſt ab und verſenkte 
ſich ganz und gar in ihr Judentum. Als dann Jahrhunderte ſpäter, um 
das Jahr 1800, das Ghetto ſeine Tore öffnete, gab es zwar ſchon eine 
dünne Schicht von Gebildeten, die der hochdeutſchen Sprache mächtig und 
in deutſcher Wiſſenſchaft und Dichtung nicht unbewandert waren, die 
Menge jedoch ſtand naturgemäß der deutſchen Kultur fremd, ja feind- 
ſelig gegenüber, weil ſie in dem „fremden Weſen“ eine Gefahr für ihr 
Judentum erblickte. Daß dieſer Widerſtand ſchnell überwunden wurde, 
iſt das Derdienjt einer kleinen Schar von jüdiſchen Männern, vornehm- 
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lich in Berlin, die klar erkannten, daß die Juden vor allem deutſche 
Kulturmenſchen werden müßten, wenn ſie die ſtaatliche Gleich- 
ſtellung beanſpruchen und durchſetzen wollten. Und an der Spitze dieſer 
Männer ſtand der eine, der unſterbliche Mann, der den deutſchen Juden 
die Tür zur deutſchen Kultur geöffnet hat: Moſes Mendelsſohn. 
Nicht nur mit Eifer, mit der Gier ausgehungerter Menſchen ſtürzten ſich 
die Juden bald auf die gerade damals — um die Jahrhundertwende — 
blühende deutſche Kultur, gleichſam, als wollten ſie ſich entſchädigen für 
die jahrhundertelange Faſtenzeit. Es iſt nicht zu leugnen, daß viele 
Juden in dieſem Eifer kein Maß und Ziel kannten und glaubten, ſie 
könnten nur dann vollkommene deutſche Kulturmenſchen werden, wenn 
fie ihr Judentum aufgäben. Wir müſſen in dieſen Judentaufen in den 
erſten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts eine jener Derirrungen ſehen, 
der Menſchen und Dölker in der Zeit des Wachſens und Reifens in der 
Regel anheimfallen. Wie der geſunde Menſch aber bald wieder auf den 
rechten Weg zurückfindet, jo ſind auch die Juden bald wieder zur Be- 
ſinnung gelangt und haben bewieſen, daß man ein deutſcher Kultur- 
menſch und guter Jude zugleich ſein kann. 

Seit hundert Jahren ſitzt nun die jüdiſche Jugend Deutſchlands neben 
der chriſtlichen auf den Schulbänken von der Dolksſchule bis zur 
Univerjität und nährt und labt ſich an den Schätzen der Wiſſenſchaft 
und Dichtung; fie pflegt deutſche Mufik und bewundert die bildende 
Kunft im Ruſeum und im eigenen Heim. Was dieſe Kulturpflege jedem 
einzelnen unſerer jüdiſchen Jugendlichen iſt, braucht keinem geſagt zu 
werden, weil er es tagtäglich von neuem an ſich erfährt. 

Und was dieſer Eifer der deutſchen Juden für die deutſche Kultur 
bedeutet, das haben gerade in jüngſter Zeit zahlreiche Dichter und 
Künſtler anerkannt, während ſie ſich anderſeits bitter darüber beklagen 
mußten, daß die „eigentlichen“ Deutſchen ihre Kultur zu wenig pflegten 
und ihre Kulturſchöpfer vernachläſſigten. 

So bezeugte ſchon vor Jahrzehnten Theodor Fontane, der 
Dichter der Mark: . 

„Ich habe einſehen müſſen, daß uns alle Freiheit und feinere 
Kultur, wenigſtens hier in Berlin, vorwiegend durch die reiche 
Judenſchaft vermittelt wird.“ 

Uach dem Kriege ſchrieb v. Oppeln-Bronikowjki: 

„Ich frage mich manchmal, wohin viele deutſche Künſtler, Dichter 
und Schriftſteller wohl gekommen wären, wenn wir im Bürgertum 
kein geiſtig hochintereſſiertes und kaufkräftiges Judentum hätten.“ 

Zu gleicher Zeit ſtellte der dichter Wilhelm Schäfer den Juden 
das ehrende Zeugnis aus: 

„Die Wahrheit iſt die, daß die deutſchen Juden ſichtbar geholfen 
haben, den Lebensboden der Bildung überhaupt wieder zu lockern. 
Ohne fie hätten wir anfangs des zwanzigſten Jahrhunderts Raum 
noch von einem geijtigen Leben in Deutſchland ſprechen können...“ 

So haben die deutſchen Juden zu allen Zeiten, da ihnen der 
Zugang zur deutſchen Kultur offen war, bewieſen, daß ſie fähig und 
willens waren, auch innerlich mit dem Deutſchtum zu verſchmelzen, und 


11 


daß ihr Judentum ſie nie daran gehindert hat, deutſche Kultur zu ver⸗ 
ſtehen und in ſich aufzunehmen. 


b) Was die Juden für die er Kultur geleiſtet 
haben.*) 

Und doch müßte es für uns ein peinliches Gefühl ſein, wenn wir 
uns ſagen müßten, daß unſere ganze Kulturgemeinſchaft mit dem 
deutſchen Volke nur darin beſtände, daß wir das Geſchenk der 
deutſchen Kulturgüter gern und dankbar angenommen hätten. Zu 
unſerer freudigen Genugtuung dürfen wir aber ſagen: „Nein, dabei iſt 
es nicht geblieben. Das, was uns die deutſche Kultur gegeben hat, 
haben wir ihr reichlich durch unſere Ceiſtungen vergolten. 

Uun ſteht es mit der Kulturarbeit nicht jo, daß man ſie länderweiſe 
betrachten könnte. Was ein Dolk an Kulturgütern ſchafft, das ſchenkt 
es nicht nur ſich ſelbſt, ſondern der geſamten Menſchheit. Don dieſem 
Standpunkt aus betrachtet, müſſen wir die Kulturleiſtungen der Juden 
mit der Bibel beginnen. Durch ſie ſind die Juden zu den Erziehern 
der Menſchheit in Religion und SittlichReit geworden. Gewiß haben 
auch die Deutſchen ihre eigene Religion und Sittlichkeit gehabt, aber 
ſie iſt ausgeſtorben und durch diejenige erſetzt worden, die ihnen durch 
das Chriſtentum zugeführt worden iſt. Seit länger als tauſend Jahren 
lernen auch die deutſchen Kinder Gottesfurcht und Sittlichkeit aus den 
Geſchichten und Lehren unſerer Bibel (des „Alten Tejtaments“), ſchöpft 
das deutſche Volk mit der ganzen Chriſtenheit Erhebung und Troft aus 
den jüdiſchen Prophetenbüchern, aus den Pfalmen, aus dem Buche Hiob. 
Swei Zeugniſſe aus chriſtlichem Munde mögen dieſe Tatjache bekräftigen. 

Vor hundert Jahren ſchrieb Ernjt Moritz Arndt, der große 
deutſche Mann: 

„Dieſe Bücher des Alten Tejtaments, was für ein Weltbuch find 
ſie, man möchte ſagen, ein ewiges Lebensbuch für alle Zeiten und 
Geſchlechter. dem evangeliſchen Bürger und Bauern, dem Nord- 
deutſchen, dem Württemberger, Schweizer, Schweden, Engländer, 
welche reiche Lehre iſt ihm in dieſem Buche, das er in feiner Mutter- 
ſprache leſen darf, geöffnet und dargeboten.“ 

In neueſter Seit ſchreibt der Königsberger Theologieprofeſſor Cöhr: 

„Es ſtrömt der ganze geiſtige Inhalt dieſes — wie Goethe ſagt — 
‚ewig wirkſamen Werkes‘ in unſeres Dolkes geiſtiges Daſein ein, 
und wie breit und wie tief! .. . Was bedeuten Platos Dialoge oder 
Homers Geſänge in ihrem geiſtigen Einfluß auf unſer Dolk, be- 
ſonders auf den gebildeten Mittelſtand? ... Die Bibel ift eben ein 
Volksbuch, das man trotz allem immer noch öfter in unſeren 
Häuſern finden wird als Goethe oder Schopenhauer oder Nietzſche.“ 

Wenn es trotzdem heute Deutſche gibt, die glauben, ſie brauchten die 
„Judenbibel“ nicht mehr, jo gleichen fie jenen Undankbaren, die als 
erwachſene und reife Menſchen nichts mehr von denen wiſſen wollen, 
denen ſie ihre Erziehung und Bildung verdanken. 


*) Hier müſſen wir die Judenſtämmlinge den Juden zuzählen, weil auch die Judengegner keinen 
Unterſchied zwiſchen Juden und getauften Juden machen. 
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Sprechen wir weiter von den Kulturſchöpfungen der Juden, die der 
ganzen Kulturmenſchheit zugute gekommen find, dann müſſen wir auch 
des Juden Baruch Spinoza gedenken, der im 17. Jahrhundert in 
Holland gelebt und zu den größten Denkern gehört, die die Welt her⸗ 
vorgebracht hat. Er hat die größten deutſchen Philoſophen beeinflußt, 
Goethe und andere deutſche Geiſteshelden haben ihn bewundert und ver- 
ehrt, und noch heute wird er auf den Univerſitäten gelehrt wie die un- 
ſterblichen Denker aller Zeiten und Dölker. 

Selbſt in der trübſten Zeit ihrer Geſchichte haben die Juden Gelegen- 
heit gefunden, wertvolle Kulturarbeit für die Allgemeinheit zu leiſten. 
Wir ſelbſt müſſen ſtaunen, wenn wir hören, was der berühmte Bo- 
taniker Matthias Jakob Schleiden (geſtorben 1881 in Frank- 
furt a. M.) über „Die Bedeutung der Juden für die Erhaltung und 
Wiederbelebung der Wiſſenſchaften im Mittelalter“ zu ſagen weiß: 5 

„Wir haben geſehen, daß ſie in ununterbrochener Geiſtesarbeit 
jedes Gebiet der Wiſſenſchaften anbauen, fortbilden und den am 
Ende des Mittelalters erwachenden Nationen überliefern... Wir 
verdanken den Juden größtenteils die erſten Kenntniſſe der Philo- 
ſophie, der Botanik, der Medizin, der Aſtronomie und Kosmo- 
graphie, ſowie die Elemente der Grammatik und der heiligen 
Sprachen, ſowie faſt alle Studien der bibliſchen Citeratur.“ 

Und ſelbſt auf dem ureigentlichen Gebiet der nationalen Kultur, der 
Dichtung, gab es in dieſer Zeit jüdiſche Mitarbeiter. Am Anfang des 
15. Jahrhunderts lebte der Minneſänger Süßkind von Trim- 
berg. Uoch ſpäter gab es jüdiſche Ciederdichter und Sammler von 
Dolksliedern. 

Wenden wir uns nun den Kulturleiſtungen der deutſchen Juden 
in der Ueuzeit zu. g 

Da ſtehen wir denn vor der ſonderbaren Catſache, daß gleich nach der 
Befreiung der Juden aus dem Ghetto und nach ihrem Eintritt in die 
deutſche Kulturgemeinſchaft zwei Perſönlichkeiten auftreten, die zu den 
bemerkenswerteſten der deutſchen Kulturgeſchichte gehören: heinrich 
Beine, der Dichter, und Felix Mendelsſohn-Bartholdy, 
der Muſiker. — Gewiß iſt heine einer der am meiſten befehdeten 
Menſchen in Deutſchland — und nicht ohne Grund. Sein Charakter 
weist bedauerliche Flecken, ſein Geſamtwerk manch angreifbare Stelle 
auf. Und wenn man darum auch alles, was er geſchrieben hat, auf- 
geben wollte: ein einziges Lied würde ihm für alle Seiten den Platz 
unter den Unſterblichen im deutſchen Dichterwalde ſichern: die „Coreley“. 
Hundert „echtdeutſche“ Dichter haben den Rhein in unzähligen Liedern 
beſungen, aber keines iſt ſo in die deutſche Seele gedrungen wie das 
des Juden Heinrich Heine — wahrſcheinlich doch wohl deshalb, weil 
keines ſo aus deutſcher Seele ſpricht. 

Nicht jo volkstümlich, dafür auch nicht ſo umſtritten, iſt Feliz 
Mendelsſohn-Bartholdy (der Enkel von Moſes M.), der den größten 
und tiefſten deutſchen Tondichtern zugezählt wird. Seine Chor- und 
Orcheſterwerke, vor allem auch ſeine Lieder ſtellen ihn neben die ganz 
Großen im Reiche der Töne. Sonderbarerweiſe iſt es gerade dieſem 
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Judenſtämmling zu danken, daß das Werk des gewaltigen Kirchen⸗ 
mujikers Johann Sebaſtian Bach vor etwa hundert Jahren der Der- 
geſſenheit entriſſen wurde. 

Die Folgezeit iſt der Entwicklung der Kunſt — die Malerei aus- 
genommen — nicht förderlich geweſen. So große Meijter, wie ſie das 
18. Jahrhundert aufzuweiſen hatte, hat das 19. und angehende 20. Jahr- 
hundert nicht hervorgebracht — Wagner ausgenommen. Aber dem all⸗ 
gemeinen Durchſchnitt entſpricht das Schaffen der Juden durchaus. 
Berthold Auerbach, Ludwig Fulda, Hugo Salus, Franz Werfel, Elſe 
Lasker-Schüler, Jacob Waſſermann zählten zu ihrer Zeit und zählen 
in der Gegenwart zu den Geachtetſten auf ihrem Schaffensgebiet. 

Auf dem Gebiet der bildenden Kunſt hat das Judentum unſerer Zeit 
zwei der bedeutendſten deutſchen Meiſter hervorgebracht: den jetzt noch 
in Berlin lebenden Maler Max Liebermann und den vor einigen 
Jahren verſtorbenen Baumeiſter Alfred Meſſel, den Schöpfer des 
neuen Deutſchen Muſeums in Berlin. 

Unüberſehbar iſt die Reihe der ausübenden Künſtler jüdiſchen 
Stammes, der Schauſpieler, Sänger und Sängerinnen, der Geiger und 
Pianijten, die die deutſche Kunſt dem deutſchen Dolke nahe gebracht 
und ihren Ruhm in alle Welt getragen haben. Uennt man gerade auf 
dieſem Gebiet die ſtolzeſten Namen, dann ſtehen die jüdiſchen unter den 
erſten. 

Dasſelbe gilt von den Förderern und Wegbereitern der deutſchen 
Kunft und Künſtler im In- und Auslande. Otto Brahm, der Pionier 
Ibſens und Gerhart Hauptmanns, war Jude; Max Reinhardt, der 
Meiſter der Theaterkunſt von heute, iſt es ebenfalls. 

Betreten wir nun das unermeßliche Feld der Wiſſenſchaft, fo 
wird es ungemein ſchwer, ein auch nur einigermaßen zutreffendes Bild 
von den Kulturleiftungen der deutſchen Juden zu entwerfen. Man 
könnte eine unendliche Reihe von Uamen und Leijtungen nennen, die 
der Fachmann mit Stolz und Dank vernimmt, die aber dem Laien 
eben doch nur Uamen find. Begnügen wir uns deshalb zu jagen: welches 
Gebiet wiſſenſchaftlicher Arbeit wir auch betreten, das des Philo- 
ſophen, Sprach- und Literaturforſchers, des Juriſten und Mediziners, 
des Mathematikers und Uaturwiſſenſchaftlers, überall ſtoßen wir auf 
die nutzbringende, vielfach ſogar bahnbrechende Arbeit der Juden. Ohne 
Uebertreibung dürfen wir ſagen, daß keine Wiſſenſchaft ihren heutigen 
Stand erreicht hätte ohne die jüdiſche Mitarbeit. 

Weit verbreitet, ſelbſt unter den Juden, ijt die Meinung, auf techni- 
ſchem Gebiet ſeien wir unſeren chriſtlichen Mitbürgern gegenüber im 
Uachteil. Das ijt jedoch ein Irrtum, auch auf dieſem Gebiet haben die 
Juden ihre Schuldigung getan. Dafür nur wenige Angaben: 

Der Erfinder des Benzinautomobils heißt Siegfried Markus. 
Emil Berliner hat das Mikrophon und Grammophon erfunden, 
hermann Ahron den Elektrizitätszähler. Moritz Jacobi iſt der 
Erfinder der Galvanoplaftik und Joſef Marx der der Selluloſe. 
Der von Juden abſtammende große Phpſiker heinrich Herz hat die 
Grundlagen für die drahtloſe Telegraphie mitgeſchaffen, und einer der 
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Bauptmitarbeiter am Amerika-Seppelin 3.R.3 war Kar[Arnheim. 

Auch unter den Erforſchern fremder, unbekannter Erdteile und Länder 
fehlen die Juden nicht. Der bekannteſte iſt wohl Eduard 
Schnitzer, berühmt geworden unter dem Namen Emin Paſcha. 
Heben ihm haben wir eine ganze Reihe Afrika- und Aſienforſcher, wie 
z. B. Ernſt bohſen, Eduard Glaſer, hermann 
Burchardt, Merzbacher. 

Wie viele Menſchen gibt es noch, die im Juden den Schacherer ſehen, 
der nur daran denkt, ſich auf Koſten ſeiner Mitmenſchen die Caſchen 
zu füllen. Dabei erzählt die neuzeitliche Wirtſchaftsgeſchichte auf jedem 
Blatt von den großzügigen, weitblickenden jüdiſchen Wirtſchaftsführern, 
deren Tätigkeit dem ganzen Dolk zugute kommt. 

Zu den bedeutendſten deutſchen Induſtriezweigen in der Vorkriegszeit 
gehörten die elektro-chemiſche Induſtrie und die Handelsſchiffahrt. Der 
Begründer der erſteren war Emil Rathenau, der Mitbegründer 
der letzteren Albert Ballin. Beide haben den Ruhm deutſcher 
Arbeit über die ganze Erde getragen. — Jſidor und Ludwig 
Cöwe haben die deutſche Waffen- und Munitionsinduſtrie entwickeln 
helfen; Profeſſor Alfred Frank iſt der Begründer der ehemals 
weltbeherrſchenden deutſchen Kaliinduſtrie, Moritz Becker derjenige 
der wichtigen Bernſteininduſtrie an der Oſtſee. Auch Oberſchleſien dankt 
feine industrielle Erſchließung zum guten Teil der zugreifenden Arbeit 
jüdiſcher Wirtſchaftsmänner. 

Wer hat nun all dieſe ungeheure Arbeit zur Ehre des deutſchen 
Uamens und zum Wohle des deutſchen Volkes geleiſtet? Eine halbe 
Million Menſchen unter 60 bis 70 Millionen in 
wenigen Jahrzehnten. Das iſt ſo überwältigend, 
daß ſogar eine durchaus judengegneriſche Seitung 
wie die „Kreuzzeitung“ im Jahre 1910 bekennen 

mußte: 

„Es hat ſich im Judentum doch ſoviel poſitiv Gutes 
und Anerkennenswertes entwickelt, daß die Be- 
hauptung, der jüdiſche Einfluß auf unſer Dolks- 
leben ſei zerſetzend, ſich nicht ohne Einfhränkung 
aufrecht erhalten läßt. Staatstreue Geſinnung, 
geſchäftliche Solidität, religiöſer Ernſt, poſitive 
Ceiſtungen in Wiſſenſchaft und Kunſt laſſen ſich den 
Juden im allgemeinen nicht abſprechen.“ 


3. Weil wir mit dem Daterland verwachſen jind. 


Was das Daterland einem Menſchen bedeutet, was der Menſch jeinem 
Daterlande wert iſt, offenbart ſich doch erſt in der Stunde der Not, in 
der Zeit, da das Daterland Hingabe und Opfer verlangt. Wie die Juden 
im friedlichen Wettbewerb auf allen Gebieten des Kulturlebens ihren 
Mann geſtellt haben, ſo haben ſie auch jederzeit ihre vaterländiſche 
Pflicht erfüllt. 

Als die Juden eben aus dem Ghetto entlaſſen worden waren, brachen 
die Befreiungskriege aus. Genaue Feſtſtellungen über die Teilnahme 
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der Juden an denſelben jind nicht möglich, ſoviel aber jteht feſt, daß auch 
fie (in Preußen, da es dazumal ein Deutſches Reich ja nicht mehr oder 
noch nicht gab) einige hundert Freiwillige ſtellten, Offiziersſtellen er- 
langten, einer ſogar den Pour le mérite. Zwei Seugniſſe beweiſen, daß 
man damals die pflichterfüllung der Juden ſehr wohl anerkannte. Als 
es ſich 1815 darum handelte, den Juden die verſprochene Gleichberechti⸗ 
gung auch zu gewähren, ſchrieb der preußiſche Staatskanzler v. Har- 
denberg, der für die Juden immer offen eingetreten war, an einen 
preußiſchen Geſandten: 

„Auch hat die Geſchichte dieſes letzten Krieges wider Frankreich 
bereits erwieſen, daß ſie des Staates, der ſie in ſeinen Schoß auf⸗ 
genommen, durch treue Anhänglichkeit würdig geworden ſind. Die 
jungen Männer jüdiſchen Glaubens ſind die Waffengefährten ihrer 
chriſtlichen Mitbürger geweſen, und wir haben auch unter ihnen 
Beiſpiele des wahren Heldentums und der rühmlichen Derachtung 
der Kriegsgefahren aufzuweiſen, ſo wie die übrigen Einwohner, 
namentlich die Frauen, in Aufopferungen jeder Art den Chriſten ſich 
angeſchloſſen haben.“ 

Und ein Menſchenalter ſpäter, als wieder einmal die Gleichberechti⸗ 
gung der Juden umkämpft wurde, ſprach kein Geringerer als ein Graf 
York, diesmal im Preußiſchen Landtage, die ehrenden Worte: 

„Wenn in dem großen Kriegsjahr nicht nur einige, ſondern ver- 
hältnismäßig viele Juden ſich zu Offizieren geeignet zeigten und 
es wirklich geworden ſind, ſo muß ich daraus ſchließen, daß, wer 
im Kriege Offizier werden konnte, auch die Möglichkeit haben muß, 
es im Frieden zu werden, und daß alſo das Recht ihm bleiben muß, 
. deſſen er ſich ſehr würdig erwieſen hat.“ 

1866 und 1870/71 haben die Juden ihre ſelbſtverſtändliche Pflicht 
getan, und es iſt keinem Menſchen eingefallen, das in Zweifel zu ziehen. 
Uachträglich urteilte noch darüber der bekannte Juriſt und Reichstags- 
abgeordnete Profeſſor Kahl: 

„Schon als Kriegsteilnehmer von 1870/71 habe ich von zahl- 
reichen Juden (jo) viel Beweiſe von wahrhafter Daterlandsliebe 
und bewunderungswürdigem Heroismus empfangen.“ 

Erſt der Weltkrieg hat die ungeheuerlichſten Beſchuldigungen gegen 
die Juden wegen ihrer angeblichen Drückebergerei gebracht, und ſchon 
die eine Tatſache kennzeichnet den Wert dieſer Anklagen, daß ſie erſt 
mit der beginnenden Kriegsmüdigkeit und Hoffnungsloſigkeit auf- 
kamen. Solange noch alles gut ging, dachte man ſo wenig an eine 
Derunalimpfung der Juden, daß einer ihrer größten Gegner, der be- 
kannte Antiſemitenführer houſton Stuart Chamberlain, in 
ſeinen „Kriegsaufſätzen“ ſchreiben konnte: 

„ . wo ſind ſie jetzt (die deutſchen Juden)? Wie weggefegt von 
der gewaltigen Erhebung; als „Juden“ nicht mehr auffindbar, denn 
ſie tun ihre volle Pflicht als Deutſche vor dem Feinde oder daheim.“ 

Die Tatjahen geben ihm auch recht. Don etwa 550 000 deutſchen 
Juden ſind etwa 12 000 gefallen; Kriegsfreiwillige ſtellten wir etwa 
10.000. Unter dieſen den ſozialdemokratiſchen Reichstagsabgeordneten 
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Ludwig Frank, der als erſter Abgeordneter fiel, den I3jährigen Joſef 
3Sippes, der das Eiſerne Kreuz erhielt und beide Beine verlor, und 
den I6jährigen Siegfried Elias aus Krefeld. ö 

Auch bei der gefährlichſten Waffe, den Fliegern, ſtellten die Jude 
ihren vollen Anteil entſprechend ihrem Anteil an der Gejamtbevölkerung. 
Das Fliegerbuch von Felix A. Theilhaber zählt 100 jüdiſche Kampf- 
und Schulflieger auf, von denen gegen 30 gefallen ſind. 

Es iſt demnach nicht mehr als pflichtſchuldige Gerechtigkeit, wenn 
militäriſche Befehlshaber und zivile Sachverſtändige den unwahren Be- 
hauptungen gewiſſer gegneriſchen Kreiſe gegenüber die Wahrheit be- 
zeugen. — Einige dieſer Zeugniſſe ſeien hier angeführt. 

Der Staatsrechtslehrer Profeſſor Zorn (1918): 

„Das deutſche Judentum hat ſeine vaterländiſche Pflicht voll 
erfüllt. Die Heldengräber der jüdiſchen Soldaten und die Eiſernen 
Kreuze, die die Bruſt von ſolchen ſchmücken, ſind deſſen ehrendes 
Zeugnis. Wir müſſen daraus die Folgerungen der Gerechtigkeit 
ziehen...“ 

Vor dem parlamentariſchen Unterſuchungsausſchuß über die Urſachen 
des Zuſammenbruchs im herbſt 1918 ſagte unter Eid aus 

General v. Kuhl: 

„Meine perſönlichen Erfahrungen und die Erfahrungen, die mir 
von anderen übermittelt worden ſind, laſſen erkennen, daß die 
Juden an der Front ebenſo gut ihre Schuldigkeit getan haben wie 
die anderen auch.“ 

Oberſtleutnant v. Stülpnagel: 

„Ich möchte ſcharf unterſtreichen, was Exzellenz v. Kuhl eben 
ſagte. Ich habe die Erfahrung gemacht, daß diejenigen Juden, die 
an der Front waren, ihre vollſte pflicht und Schuldigkeit getan 
haben...“ 

Im Weltkrieg war die „Heimatfront“, d. h. die angeſpannte, or- 
ganiſierte Arbeit für Aufrechterhaltung des wirtſchaftlichen Lebens und 
für die Beſchaffung der kriegsnotwendigen tauſenderlei Dinge, ebenſo 
wichtig wie die Front vor dem Feinde. Da ſind es ganz beſonders die 
jüdiſchen oder von Juden abſtammenden Wiſſenſchaftler, die 
Hervorragendes geleiſtet haben. 

Die Profeſſoren haber, Taro und Frank haben die Stickſtoff⸗ 
gewinnung aus der Luft erfunden und damit, da wir von der Zufuhr 
aus dem Auslande vollſtändig abgeſchnitten waren, es überhaupt er- 
möglicht, daß wir die ungeheuren Mengen von pulver und Düngemitteln 
herſtellen konnten. 

Ueber die Bedeutung dieſer Erfindung urteilte der damalige konſer⸗ 
vative Abgeordnete Dorſter im Preußiſchen Abgeordnetenhaus: 

„Ohne das neue Stickſtoffverfahren des Profeſſors haber wäre 
der Krieg ſchon in drei Monaten zu unſeren Ungunſten entſchieden 
geweſen.“ 

Derſelbe Profeſſor Haber iſt auch der Erfinder der Giftgaſe. 

Als das deutſche Dolk vor der Gefahr der Aushungerung ſtand, er- 
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fand der profeſſor Zuntz ein Derfahren, durch das eine Erjparnis an 
Nahrungsmitteln erfolgen konnte. 

Geheimrat Auguft v. Waſſermann organiſierte die Schutz- 
impfungen im heere und machte ſich um die Bekämpfung des furdt- 
baren Wundſtarrkrampfes verdient. 

Bekanntlich war eine der größten Gefahren und Schwierigkeiten 
während des ganzen Krieges der Umſtand, daß wir infolge der voll- 
ſtändigen Abſperrung vom Auslande die ungeheuren Mengen von Roh- 
ſtoffen, die für den Heeresbedarf notwendig waren, wie Kupfer, Sinn, 
Baumwolle, Gummi, Leder uſw., nicht in genügender Menge beſchaffen 
und ergänzen konnten. Sonderbarerweiſe hatte die Heeresverwaltung 
an dieſe wichtige Sache gar nicht gedacht und nichts vorbereitet. Da war 
es Walther Rathenau, der ſpäter ermordete Reichsminiſter des 
Aeußeren, der den Kriegsminiſter auf die Gefahr aufmerkſam machte 
und nun in deſſen Auftrag die Rohſtoffverſorgung ins Werk ſetzte. Da 
er ſelbſt dieſer Tätigkeit wegen von antiſemitiſcher Seite heftig an- 
gegriffen wurde, ſchrieb ihm der damalige Reichskanzler v. Beth- 
mann hollweg im Jahre 1916: 

„In letzter Zeit habe ich mehrfach bei Erörterungen über unſere 
wirtſchaftliche Lage Gelegenheit gehabt, wieder der ganz außer- 
ordentlichen Derdienjte zu gedenken, die Sie ſich durch die recht- 
zeitige und weitblickende Organiſation der Rohſtoffverſorgung um 
das Daterland erworben haben. Wir ſtünden nicht, wo wir ſtehen, 
ohne Ihren Weitblick.“ 

Wir ſehen, das ijt ſchon eine eindrucksvolle Reihe von entſcheidenden 
Taten zum Wohle des Vaterlandes in der Zeit der höchſten Gefahr. Und 
auch in der nationalen Front, als während des Krieges und nach dem 
Zuſammenbruch im herbſt 1918 die ganze Welt ſich auf das Deutſchtum, 
vornehmlich im Auslande, ſtürzte und feinen Haß und ſeine Verachtung 
an ihm ausließ, als es mit Gefahr verbunden war, für das Deutſchtum 
einzutreten, haben die Juden das getan, was man von jedem charakter 
vollen Deutſchen erwarten mußte. 

Als nach dem Kriege in Deutſchland die judenfeindliche Hetze aus- 
brach, da veröffentlichte ein bedeutender Deutſch-Amerikaner, Dr. E d- 
mund v. Mach, in einer amerikaniſchen Zeitung eine Mahnung an 
das deutſche Volk, in der er auf das tapfere Eintreten der deutſch⸗ 
amerikaniſchen Juden gegen die feindſelige Haltung der Amerikaner 
hinwies: a 

„. . unter der Handvoll von mutigen Männern und Frauen, 
die allen zum Trotz der Wahrheit die Ehre gaben, fanden wir ebenjo 
viele deutſche Juden wie deutſche Chrijten. Lebende will ich gar 
nicht nennen. Aber ohne Furcht vor Widerſpruch kann ich es in die 
Welt ausrufen, daß es in den ſchweren Seiten keinen deutſcheren 
Mann im vollſten ehrenhaften Sinn des Wortes hier gab als den 
verjtorbenen Profeſſor Hugo Münſterberg.“ 

Ueber die Haltung der deutſchen Juden in England während des 
Krieges berichtete Theodor Bäuerle im Jahre 1924 in einer 
Zeitſchrift: \ 


„Die engliſchen Juden deutſcher Abſtammung haben in vorderſter 
Reihe geſtanden und ſind während des Krieges mutig mit Wort 
und Cat für ihr früheres Vaterland eingeſtanden ...“ 

Während des Abſtimmungskampfes in Gberſchleſien ſchrieb der Führer 
der Deutſchen, Candgerichtsrat Er mſt, an einen bekannten Antiſemiten: 

„Mehr als 99 v. 5. der oberſchleſiſchen Juden widerſetzen ſich 
dem Anſchluß an Polen, und es ſteht feſt, daß wir die feſte Unter- 
ſtützung nach Ausſage unſerer Kreisgruppenvorſtände gerade ſeitens 
der Juden erfahren, während andere Kreife, die ſich ſonſt gerne als 
national bezeichnen, ſich ängſtlich zurückhalten.“ 

— 


Ueberblicken wir all das, was in dem kurzen Zeitraum von knapp 
hundert Jahren die halbe Million deutſcher Juden geleiſtet hat, dann 
dürfen wir wohl mit berechtigtem Stolz jagen: Wir haben unſern 
Mann geftellt. Wir ſind keine Uutznießer in frem⸗ 
dem Lande und an fremdem Kulturgut. Wir kommen 
nicht als Bettler und verlangen Reine Gnade, wenn 
wir die Dolks- und Kulturgemeinſchaft mit den 
Deutſchen anderen Stammes und Glaubens be- 
haupten und fordern. Wir pochen nicht nur auf ein 
mehrmals verliehenes Recht, wir berufen uns mit 
demſelben Uachdruck auf unſere Seiſtungen auf 
allen Gebieten friedlichen Schaffens und auf unſere 
Pflichterfüllung im Dienſte des Daterlandes. 

Das find die ſichtbaren Seugniſſe für unſer Recht am Deutſch- 
tum. Nicht minder entſcheidend ſteht daneben das andere Zeugnis, das 
uns unfer Bewußtſein aufſtellt: wir wollen Deutſche fein! Wir 
wollen ſchlechthin, weil wir nicht anders können. Wir nehmen auch für 
uns das Wort in Anſpruch, das vor hundert Jahren E. R. Arndt ge- 
ſprochen hat, als man den Deutſchen verbieten wollte, ſich Deutſche zu 
nennen: 

„Ich kenne nur ein.Daterland, und das heißt 
Deutſchland!“ 


B. Warum wir nicht Deutſche ſein ſollen. 


Und trotz alledem noch Judengegnerſchaft? Wie ijt das möglich? 

Werfen wir einen Blick in das Seelenleben der Menſchen, ſo wird 
uns auch dieſe Catſache, jo ſchmerzlich fie natürlich für uns iſt, er- 
klärlich werden. 

Uur ungemein langſam entwickelt ſich der menſchliche Geiſt zu der 
Höhe, die die Religionsſtifter, die Dichter und Denker ihm gewieſen 
haben. Wir verkennen dieſe Catſache nur zu ſehr, weil uns die über- 
wältigende äußerliche Entwicklung der Menſchheit, wie ſie ſich z. B. 
in der Technik zeigt, zu dem gefährlichen Irrtum verleitet hat, 
die innere, die ſittliche und geiſtige Entwicklung müßte 
in demſelben Maße fortgeſchritten ſein. Aber in Zeiten mächtiger Be- 
wegungen, wie wir ſie in Krieg und Revolution erlebt haben, wenn 
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ſich die Seele in ihrer ganzen Uacktheit offenbart, müſſen wir zu unſerem 
Schrecken einſehen, daß wir in Wirklichkeit nicht viel anders und beſſer 
find als unſere Dorfahren vor Jahrhunderten, vielleicht vor Jahr- 
tauſenden. Da zeigt es ſich, daß auch in uns oft noch die rohen In- 
ſtinkte, die Anſchauungen und Gefühle vergangener Geſchlechter leben, 
die wir längſt erloſchen geglaubt. 

So kann der Menſch von heute auch noch nicht vergeſſen, was der 
Jude noch vor verhältnismäßig kurzer Zeit für ſeine Dorfahren war: 
ein minderwertiges, verächtliches Weſen, ausgeſtoßen aus der Gemein- 
ſchaft der achtungswerten Menſchheit. — Wir haben ja den Grund ſchon 
früher kennengelernt, warum es ſo gekommen iſt: weil dem Dolke der 
Jude als der andere, der Fremde gezeigt wurde. Dieſes Andersſein 
hat ſchon in der Urzeit die Dölker in Dernichtungskämpfe geſtürzt. 
Aber nicht nur zwiſchen Dolk und Doll, ſelbſt zwiſchen Ständen und Be- 
rufen innerhalb eines und desſelben Volkes ſpielt dieſe vorurteilsvolle 
Betrachtung des „anderen“ eine Rolle. So iſt es noch gar nicht ſo lange 
her, daß man den Handwerker geringer achtete als den Kaufmann, den 
Kaufmann geringer als den Gelehrten und alle zuſammen geringer als 
den waffentragenden Ritter, Krieger, Offizier. Die Schauſpieler z. B. 
galten bis in die neueſte Zeit hinein als außerhalb der ſogenannten 
„guten Geſellſchaft“ jtehend. — Wie kommt das nun? Jeder Menſch iſt 
zu ſehr geneigt, ſich als das Ideal des Menſchen zu betrachten, indem 
er ſtolz auf ſeine Vorzüge blickt, aber ſeine Fehler überſieht. Bei den 
anderen Menſchen ſieht er dagegen vornehmlich die Fehler, und jo 
erſcheint ihm dieſer als ein ganz anderes Weſen, und es iſt jetzt nur 
noch ein kleiner Schritt, daß aus dem anderen Menſchen der 
ſchlechtere wird. 

Dieſes Schichſal hat keine Gemeinſchaft jo hart erleiden müſſen wie 
die Juden. Weil man jahrhundertelang mit ihnen ſchalten und walten 
konnte wie man wollte, hat ſich gerade ihnen gegenüber das Gefühl 
der eigenen Ueberlegenheit und die Ueberzeugung von der jüdiſchen 
Minderwertigkeit in die nichtjüdiſche Seele ſo einbohren können, daß 
auch heute noch, nachdem ſich die Derhältnijje doch jo gründlich ae- 
wandelt haben, viele ſo empfinden. Und dieſes Gefühl will den Juden 
nicht als gleichberechtigten Dolksgenoſſen anerkennen. Dafür ſucht 
man Gründe, und man behauptet danach, der Jude könne kein Deutſcher 
fein, weil er raſſefremd oder volksfremd ſei. Und dazu gibt 
es noch Anſchauungen in unſerem eigenen Lager, die uns eben deshalb 
das Deutſchtum abſprechen, weil wir ja ſchon als Juden einem anderen 
Volke angehörten. 

Prüfen wir nun dieſe Begründungen daraufhin, ob fie ſtichhaltig find. 

Wir ſollen alſo keine Deutſchen ſein: 


J. Weil wir raſſefremd ſind. 


Damit tritt ein neues Wort und ein neuer Begriff in unſeren Ge⸗ 
ſichtskreis: die Rajje, und es gibt wohl heute kaum eine Angelegenheit, 
um die mit folder Leidenſchaft geſtritten wird, wie um die Raſſen⸗ 
frage. 
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Don Rafjen hat man auch ſchon früher geſprochen, und man verjtand 
darunter die Weißen, die Ueger, die Malaien, die Mon⸗ 
golen und die Indianer. So teilte man die Menſchen in Gruppen 
oder Klaſſen ein, wie man die Tiere und Pflanzen einzuteilen pflegt. 
Dann hob man aus der Maſſe der Weißen die Indogermanen 
oder Arier als beſonders hochſtehende Raſſe heraus, teilte ſie wieder 
in Germanen, Slawen, Romanen uſw. ein. Neben dieſen Rajjen jtand 
als beſondere die ſemitiſche, zu der vor allem die Juden gehörten. 

Es dauerte nicht lange, und man blieb nicht dabei ſtehen, die Rajjen 
als verſchiedenartige Menſchengruppen zu bezeichnen, man ordnete ſie 
auch nach ihrer Reinheit und Güte in höhere und niedere Raſſen, und 
natürlich war die edelſte immer die, der man ſelbſt angehörte. Wenn 
im 18, Jahrhundert der franzöſiſche Adel die Bauern bedrückte, jo berief 
er ſich darauf, daß er einer edleren Rafje angehöre. Ebenſo begründeten 
die Engländer ihre Herrſchaft über die Kolonialvölker. Hier ſehen wir 
ſchon den verborgenen Urſprung des Rafjenftolges: man braucht 
einen Dorwand, um Gewalttätigkeiten der Mächti⸗ 
gen gegen die Schwachen zu rechtfertigen. — Dor un- 
gefähr fünfzig Jahren erlebte die Raſſenfrage einen gewaltigen Auf- 
ſchwung, als der franzöſiſche Graf Gobineau in einem Werke über 
die menſchlichen Rafjen die germaniſche als die edelſte bezeichnete, 
die allein befähigt ſei, wahre Kulturleiſtungen hervorzubringen. Hatür- 
lich fand dieſe Lehre in Deutſchland freudigen Widerhall. Es entſtand 
eine ausgebreitete Raſſenwiſſenſchaft, aber nicht — das muß aus- 
drücklich hervorgehoben werden — durch die berufenen Gelehrten. Und 
das hat ſeine guten Gründe. Die ganze Angelegenheit iſt nämlich ſo un⸗ 
gemein ſchwierig, daß noch gar nichts Beſtimmtes über das Weſen der 
Raſſe und die Eigenſchaften der einzelnen Raſſen zu jagen iſt. Darum 
haben ſich aber die Raſſenforſcher, mit denen wir es hier zu tun haben, 
gar nicht gekümmert. Sie hatten eben ein ganz beſonderes Ziel, das 
mit Wiſſenſchaft gar nichts zu tun hat; ſie wollten eben nachweiſen, daß 
Deutſche und Juden zwei ein für allemal verſchiedenen Raſſen angehören, 
daß alſo die Juden niemals Deutſche ſein und werden könnten. Dabei 
haben ſich dieſe Raſſenforſcher zu Behauptungen verſtiegen, die man mit 
Fug und Recht als Raſſenwahnſinn bezeichnet hat. Heute iſt dieſer Wahn 
allerdings einigermaßen abgeflaut. 

Es iſt nun nicht unſere Sache, der judengegneriſchen Raſſenlehre auf 
allen ihren Schleichwegen zu folgen; wir müſſen uns begnügen, die⸗ 
jenigen Punkte kurz zu beſprechen, die für unſere Auseinanderſetzung 
bedeutungsvoll ſind. 

Erſte Frage: Wie find die Raſſen, d. h. Menſchenarten mit ganz 
beſonderen Eigenſchaften, entſtanden? 

Antwort: Dadurch, daß ſich ſeit unvordenklichen Zeiten ganz 
beſtimmte körperliche und geiſtige Eigenheiten immer wieder von den 
Eltern auf die Kinder vererbt haben. Alle Menſchen mit denſelben 
Merkmalen bilden die Raſſe. So hat 3. B. die „nordiſche Raſſe“ — ſo 
ſagt man heute ſtatt Germanen — folgende körperliche Merkmale: die 
hohe, hagere Geſtalt, den langen, ſchmalen Kopf (Cangſchädel), die lichte 
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Farbe (helle Haut, helles Haar, blaue oder graue Augen). Dazu kommen 
dann die ebenjo wichtigen geijtigen Eigenſchaften: Kühnheit, Treue, 
Gemütstiefe, aber auch Ueigung zur Leidenſchaftlichkeit, Eigenwillig- 
keit (Eigenbrötelei, Partikularismus). 
Zweite Frage: Worin beſteht demnach das Weſen der Rajje? 
Antwort: Im Blut, d. h. in der Summe der ererbten Eigen- 


g ſchaften, im „Erbgut“. Daraus ergibt ſich eine ungemein wichtige Tat- 


ſache: die Raſſe iſt unveränderlich, ſolange nicht fremdes Blut 
hinzukommt. Das will ſagen: man iſt in eine beſtimmte Raſſe hinein- 
geboren; man behält ein für allemal ihre Eigenſchaften, die guten und 
die ſchlechten. 

Dritte Frage: Was hat nun die Rafje mit dem Polk, aljo in 
unſerem Falle mit dem deutſchen, zu tun? 

Antwort: Jedes Dolk hat darauf zu achten, „ſeine“ Rafje rein 
zu erhalten. Jede Miſchung mit einer minderwertigen Rajje verdirbt 
auch die beſte Raſſe. Die Deutſchen find nun die Uachkommen der alten 
„mordiſchen“ Menſchen mit ihrer ſtolzen Eigenart. Der Jude gehört 
nicht zur nordiſchen Rafje, alſo kann er nicht deren edle Art haben. 
Er kann alſo auch nicht zum deutſchen Polke gehören; ſchleicht er ſich 
trotzdem ein, ſo verdirbt er zum mindeſten den deutſchen Geiſt, ſei es 
auch nur durch ſeine Mitarbeit an der deutſchen Kultur, weil er ſeinen 
fremden Geiſt hineinträgt. 

Was ijt nun zu dieſer Rajjenlehre vom Standpunkt des ſachlichen 
Menſchen zu jagen? 

Erſtens: Daß die Menſchheit keine einheitliche Maſſe bildet, daß 
es vielmehr innerhalb derſelben Arten gibt, die wir der Einfachheit 
halber auch als Rafjen bezeichnen wollen, iſt natürlich nicht zu leugnen. 
Ein ſogenannter Germane iſt kein ſogenannter Slawe oder Romane; 
ſie unterſcheiden ſich ſchon äußerlich, wenn es natürlich auch Germanen 
gibt, die Slawen ähneln, und Slawen, die ſogenannten Romanen ähnlich 
find. Auch ſeeliſch unterſcheiden ſich dieſe Raſſen voneinander. Slawiſche 
Mufik iſt keine deutſche und italieniſche, franzöſiſche Dichtung iſt anders 
als ſkandinaviſche, die deutſche Sprache zeigt einen anderen Geiſt als die 
franzöſiſche, ruſſiſche uſw. — Alſo die Unterſchiede find da. Aber ſie ſind 
nicht ſo entſtanden, wie die judenfeindliche Raſſenlehre behauptet. Ge- 
wiß ſpielt dabei das Blut oder die Dererbung eine große Rolle; aber 
eine zweite bedeutſame Urſache kommt hinzu, das iſt die Umwelt. 
Dazu gehört das Land, in dem ein Menſch oder ein Dolk aufwächſt, mit 
ſeiner Bodenbeſchaffenheit, ſeinem Klima und nicht zu vergeſſen ſeiner 
Kultur. Auch die ſtändige Beſchäftigung entwickelt beſondere Eigen- 
ſchaften. Es ijt z. B. erwieſen, daß Menſchen, die urſprünglich einer und 
derſelben Raſſe angehören, Eigenſchaften dieſer Raſſe verlieren und 
ſolche einer anderen Raſſe annehmen, wenn fie in eine andere Umwelt 
verſetzt werden. So haben z. B. Hochgebirgsvölker im allgemeinen den 
ſogenannten Rundſchädel, das angebliche Kennzeichen der Mittelmeer 
raſſe, auch Romanen genannt. Aber fie ſind gar keine Romanen; ſie ſind 
vielleicht ehemals nordiſche Menſchen geweſen, die aus dem Flachland in 
die Alpen kamen und dadurch raſſiſch verändert wurden. Man hat ferner 
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gefunden, daß die nach Amerika ausgewanderten Angehörigen aller 
möglichen Raſſen, unter ihnen auch die Gjtjuden, ſich allmählich ver- 
ändern und eine gewiſſe Aehnlichkeit gewinnen, nämlich mit den In- 
dianern. So entſteht im Laufe der Zeit und unter dem Einfluß ganz 
beſtimmter geographiſcher, klimatiſcher und kultureller Derhältniſſe eine 
neue „Raſſe“, die amerikaniſche. Man vergleiche ferner einen typiſchen 
galiziſchen oder polniſchen Juden mit einem weſteuropäiſchen, und man 
wird auch hier eine gründliche Derſchiedenheit der körperlichen Eigen- 
arten wahrnehmen — von den geiſtigen zunächſt gar nicht zu ſprechen. 

Zweitens: Damit erweiſt ſich eine der wichtigſten Behauptungen 
der Raſſenlehre als falſch. Raſſen ſind, wie wir geſehen haben, auch 
ohne Miſchung veränderlich. Einerſeits kann eine Rafje durch 
verſchiedenartige Umwelteinflüſſe in Unterraſſen zerfallen (ſich differen- 
zieren), andererſeits können Angehörige fremder Rajjen ſich einer 
anderen Raſſe angleichen (ſich aſſimilieren), wenn ſie in dieſelbe Umwelt 
kommen. Das hat ein bedeutender Gelehrter (Ihering) treffend folgen- 
dermaßen ausgedrückt: „Die Dölker in ihrer Wiege vertauſcht, und die 
Semiten wären Arier und die Arier Semiten geworden.“ Das joll 
beſagen: hätte man die Juden in die Umwelt der nordiſchen Menſchen 
gebracht, ſo wären ſie eben Germanen oder Slawen geworden und 
umgekehrt. 

Drittens: Rajje und Dolk haben nichts oder nicht viel mitein- 
ander zu tun. Raſſen teilen ſich in zahlreiche Völker, die ſich dann jedes 
für ſich beſonders entwickeln. Diel wichtiger aber iſt es, daß es nach 
einſtimmigem Urteil aller Rafjenforjcher, ſelbſt der einſichtigen unter 
den judenfeindlichen, reine Raſſen überhaupt nicht mehr 
gibt. Alle Raſſen haben ſich in vorgeſchichtlicher und in geſchichtlicher 
Zeit mit Menſchen anderer Raſſen gemiſcht. Selbſt wenn es alſo zu- 
träfe, daß vor undenklichen Zeiten einmal wirkliche „nordiſche“ 
Menſchen im alten Germanien gelebt hätten, jo beweiſt das noch nichts 
für die heutigen Deutſchen. In Süd- und Wejtdeutichland haben in 
älteſter Zeit die Kelten gewohnt, mit ihnen haben ſich die Germanen 
vermiſcht. Dann haben an Rhein und Donau jahrhundertelang die 
Römer mit ihren zahlreichen unterjochten Völkerſcharen geſeſſen; auch 
ſie ſind in den Deutſchen aufgegangen. Dann ſind die hunnen über 
Deutſchland hinweggebrauſt. Und nicht zuletzt ſind auch wer weiß wie 
viele Juden im Germanentum aufgegangen. In oſtdeutſchland haben 
vor den Germanen die Slawen geſeſſen; in ihren Adern floß auch 
Mongolenblut, das nun auch ins deutſche Dolk übergegangen ijt. So 
ſind die heutigen Deutſchen eine Miſchraſſe wie alle Völker, wie auch 
die Juden. 

Die Beweiſe für dieſe Raſſenmiſchung haben wir täglich vor Augen. 
Erinnern wir uns noch einmal der körperlichen Eigenſchaften, die 
man an den nordiſchen Uenſchen entdeckt hat. Wo finden wir die heute 


noch in Deutſchland? Da gibt es alle Schädelformen, alle Haar- und 


Augenfarben bunt gemiſcht. Auch wiſſenſchaftlich iſt das nachgewieſen. 
Eine Schädelmeſſung unter den Frieſen, die gemeinhin als der reinſte 
germaniſche Stamm in Deutſchland betrachtet wurden, ergab kaum ein 
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Fünftel Cangſchädel, d. h. daß die übergroße Mehrzahl nicht das haupt- 
ſächlichſte Merkmal der „nordiſchen“ Menſchen aufzuweiſen hatte. Der 
berühmte Arzt und Forſcher Rudolf Dirchow hat eine Augen- 
unterſuchung an Schulkindern vorgenommen und dabei weniger als zwei 
Fünftel helläugige gefunden. — Unter dem Eindruck dieſer Tatſachen 
haben dann auch — wie ſchon geſagt — völkiſche Forſcher den Glauben 
an die „nordiſche Raſſe“ der Deutſchen aufgegeben. Einer der an- 
geſehenſten unter ihnen, Dr. hans Günther, gibt offen zu, daß man 
in Horddeutſchland kaum noch ein Zehntel nordiſche Menſchen, in 
Süddeutſchland kaum ein Zwanzigſtel finde. Da gewinnt auch eine 
Aeußerung wieder Intereſſe, die die „Kreuzzeitung“, die bekannte 
judenfeindliche Zeitung, ſchon im Jahre 1849 getan hat: „Don einem 
natürlichen, im gemeinjamen Blute wurzelnden Angehörigkeitsgefühl 
des einen Deutſchen zum anderen iſt in Deutſchland gar nicht die Rede. 
Nur die hohlſten Poeten und Schwärmer können bei den Deutſchen an 
ein Dolk gleicher Abſtammung denken. Das deutſche Dolk ift 
ein vollſtändiges Gemiſch aus allen indogermani- 
ſchen Hationen und aus Semiten.“ 

Da darf man denn doch wohl fragen: Was ſoll da der ganze Rajjen- 
rummel? Wenn denn die deutſchen jold ein Raſſengemiſch find, was 
kann da die Handvoll Juden noch ändern oder ſchaden? Und was für 
eine Bedeutung kann dann die Zugehörigkeit zu dieſer oder jener Raſſe 
für die Zugehörigkeit zum deutſchen Dolke haben? Und nur darum — 
um die Zugehörigkeit zum deutſchen Dolke — handelt es ſich für 
uns. Den Anſpruch, Germanen zu ſein, haben wir ja niemals er- 
hoben, können ihn die Deutſchen doch ſelbſt nicht erheben. Sie ſind jo 
viel und ſo wenig die „alten Deutſchen“, die einmal in Germaniens 
wäldern lebten, wie wir Juden von heute noch die Juden ſind, die aus 
Aegypten gezogen ſind. Mag man uns alſo ruhig raſſefremd 
nennen, mit unſerer Zugehörigkeit oder Uicht⸗ 
zugehörigkeit zum deutſchen Dolke hat das gar 
nichts zu tun. Das hängt, wie wir geſehen haben, 
von ganz anderen Bedingungen ab. 


2. Weil wir volksfremd ſind. 

Daß mit der Raſſenlehre die Ablehnung der Juden als Dolksgenojjen 
nicht zu rechtfertigen iſt, haben wir feſtgeſtellt. Zu dieſer Anſicht ſind 
nun auch ſchon völkiſche Führer gekommen, die die Kaſſenlehre zu 
dieſem Zweck für ungeeignet halten, weil fie auch nach ihrer Auf- 
faſſung wiſſenſchaftlich noch viel zu wenig begründet und darum zu 
unſicher und unklar iſt. Dafür wird nun allerdings ein anderer Ab- 
lehnungsgrund geſucht, und man glaubt ihn gefunden zu haben, wenn 
man ſtatt Raſſe „Dolk“ jagt. So meint ein ſehr ernſter Juden 
gegner, Dr. Wilhelm Stapel: 

Den Raſſengegenſatz zwiſchen Deutſchen und Juden lehnen wir ab; 
der Gegenſatz liegt im Dolkstum. Die deutſchen find ein Dolk, 
und die Juden ſind ein anderes. Das Dolk iſt nicht nun ein Werk 
menſchlichen Willens, ſondern ein Uaturerzeugnis wie ein Baum. Man 
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kann ſich darum fein Volk auch nicht auswählen; man wird ohne jeinen 
Willen hineingeboren. Iſt man nicht hinein geboren, jo kann 
man nie hineinkommen. So kann ein Jude nie ein Deutſcher werden, 
weil er es nicht ijt. Er mag wohl die deutſche Kultur erwerben, 
niemals aber kann er die deutſche Matur annehmen. Darum iſt auch 
deutſcher und jüdiſcher Geiſt im Weſen verſchieden. Folglich kann es 
zwiſchen Deutſchtum und Juden nur reinliche Scheidung geben. 

Wir wollen nun dieſe Anſicht vom Weſen eines Dolkes auf ihre 
Richtigkeit hin prüfen. Dabei kommt uns zuſtatten, daß wir das 
Wachſen des deutſchen Dolkes von der Wurzel bis zum Baume, wie er 
heute vor uns ſteht, verfolgen können. 

Als Geburtszeit des deutſchen Dolkes — vom Geburtstag eines 
Dolkes kann man natürlich nicht reden — nimmt man allgemein den 
Anfang des 10. Jahrhunderts an. Damals umfaßte das deutſche Dolk 
die Bewohner des Landes von der Elbe und Saale im Ojten bis etwa 
zur Maas im Weiten und bis in die Alpen hinein im Süden. Hätte aber 
damals jemand dieſe Dolksmafje als die „deutſche“ bezeichnet, jo wäre 
der Sprecher wohl verſtändnislos angeſehen worden. Denn ein deutſches 
Dolk war damals etwas durchaus Unbekanntes. Mann kannte wohl 
eine deutſche Sprache; aber die Menſchen, die dieſe Sprache redeten, 
hatten noch gar keine Ahnung davon, daß fie auch ein Dol k ſeien. 
Das Bewußtſein hiervon iſt ihnen erſt etwa 200 Jahre ſpäter ge 
kommen. Man kannte bis dahin nur Stämme: Sachſen, Franken, 
Tothringer, Schwaben und Bayern. Wie hat ſich nun dieſes Volk im 
Jahrtauſend ſeiner Geſchichte gewandelt! Die Lothringer ſind ausge- 
ſchieden und gehören heute zu mehreren ſelbſtändigen Dölkern: Uieder- 
ländern, Belgiern, Franzoſen (Burgunder und eigentliche Lothringer). 
Auch die Schweizer ſind ein ſelbſtändiges Dolk geworden. Hat alſo das 


deutſche DoIk im Weſten und Süden ſchwere berluſte erlitten, jo hat es 


dagegen im Oſten ſtarken Zuwachs erhalten. Das ganze Gebiet von 
der Elbe bis nach Oſtpreußen hin iſt erobertes Kolonialland. Das 
deutſche Volk, das heute auf dieſem Boden lebt, iſt aber auf künſtliche 
und gewaltſame Weiſe entſtanden; künſtlich durch Anſiedlung von 
Deutſchen und Dermiſchung derſelben mit den eingeborenen Slawen, 
gewaltſam durch Unterdrückung und Ausrottung des flawiſchen Volks- 
tums. So bietet gerade die preußiſche Geſchichte ein ganz beſonders 
treffendes Beiſpiel dafür, wie man ganz verſchiedene bolks⸗ 
tümer durch Kunſt und Gewalt zum einem Dolk zu- 
ſammenſchweißen kann. 


Wir ſehen alſo, was es mit dem „natürlichen Wachstum“ eines 


Dolkes auf ſich hat. Wir ſehen zugleich, wie wenig der Vergleich zwiſchen 
Baum und Dolk zutrifft. Ein Baum hat eine Wurzel und natürlicher 
weiſe auch nur einen Stamm; ein Dolk aber — hat mehrere Wurzeln 
und mehrere Stämme. Ganz beſonders aber das deutſche! Es gibt nun 
Völker, bei denen die Erinnerung an die verſchiedenen Wurzeln und 
Stämme, aus denen ſie entſtanden ſind, faſt oder völlig geſchwunden iſt. 
Im deutſchen Volke aber iſt dieſe Erinnerung heute! noch nicht ge⸗ 
ſchwunden, und zu allen Zeiten haben die großen Patrioten darüber 
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geklagt, daß die Deutſchen ſich nicht als einiges Doll fühlen können 
und wollen. Darum iſt ja auch das deutſche Volk erſt jo ſpät und ſchwer 
zur Einigung gekommen, und auch dann noch unvollmommen. Denn 
noch heute gibt es Deutſche genug, die mehr und lieber vom „bayeri- 
ſchen“ oder „preußiſchen“ Polk reden als vom deutſchen. 

Somit zeigt uns die Geſchichte, daß das deutſche Dolk durchaus kein 
„Naturerzeugnis“ iſt. Echte, urſprüngliche Glieder ſind in ihm ver- 
lorengegangen, und gänzlich fremde Beſtandteile ſind ihm an- und ein- 
gegliedert worden. Don jenen echten Gliedern ſind manche freiwillig 
gegangen, und von den gewaltſam eingegliederten ſind viele dann frei- 
willig ſo innig mit dem Deutſchtum verſchmolzen, daß ſie von den 
echten Deutſchen gar nicht mehr zu unterſcheiden find, wie z. B. die 
zahlreichen Polenjtämmlinge im heutigen Schleſten und die anderen 
Slawen, die im ganzen Often heimiſch waren. Daraus folgt alſo, daß 
man ſehr wohl aus ſeinem angeborenen Dolkstum heraus- und in ein 
fremdes hineinwachſen kann. Entſcheidend iſt nämlich auch hier nicht 
die Hatur, ſondern die Geſchichte und der freie Wille. 

Was vornehmlich der freie Wille in dieſer hinſicht bedeutet, zeigt 
ſich noch entſchiedener als bei Dolksmafjen bei Ei nzelperſönlich⸗ 
keiten, die eine hervorragende Rolle in einem Dolk ſpielen können, 
ohne daß fie dieſem Polke von Natur angehören. Gerade dafür zeigt 
die Kulturgeſchichte aller Völker klaſſiſche Beiſpiele. 

Einer der berühmteſten völkiſchen Führer und Lehrer der anti- 
ſemitiſchen Raſſenkunde heißt Houfton Stewart Chamber⸗ 
lain. Er iſt, was ſchon fein Uame jagt, geborener Engländer, lebt 
ſeit Jahrzehnten in Deutſchland (in Bayreuth als Schwiegerſohn Richard 
Wagners). Er iſt im Kriege deutſcher Staatsbürger geworden, obwohl 
er ſeine Liebe zu Deutſchland und zur deutſchen Kultur ſchon viel früher 
entdeckt hatte. Während des Krieges hat er ſich als begeiſterter Deutſcher 
erwieſen, dafür aber ſein angeborenes Volkstum, das engliſche, ſchlecht 
gemacht. Es muß ihm alſo doch wohl möglich geweſen ſein, ſein an- 
geborenes Volkstum auszuziehen und ein neues anzuziehen. Wenigſtens 
hat ihm noch jeder ſeiner völkiſchen Freunde die Anerkennung gezollt, 
daß er einer der beſten Deutſchen ſei, die Deutſchland beſitze. 

Ganz ebenſo liegt die Sache bei Adelbert v. Chamiſſo und 
Theodor Fontane, die rein franzöſiſchen Geſchlechtern entſproſſen 
und trotzdem deutſche Dichter geworden ſind, die zu den beſten zählen. 
Ueuerdings behauptet ein wiſſenſchaftlicher Raſſenforſcher, daß ſogar 
Joh. Seb. Bach, einer der reinſten und gewaltigſten Dertreter echt⸗ 
deutſcher Kunſt, einer aus Ungarn eingewanderten Familie entſtamme. 
Auch auf anderen Kulturgebieten, und zwar bei allen Kulturvölkern, 
find ſolche „Volksfremde“ zu den größten Kulturſchöpfern geworden, 
ohne daß es jemals einem vernünftigen Menſchen eingefallen wäre, 
ſolchen Wohltätern ihres neuerworbenen Dolkstums die Dolksgenoſſen⸗ 
ſchaft abzuſprechen. 

Anderſeits gibt es genug Deutſche, die ihrem Volkstum nicht nur 
völlig fremd, ſondern ſogar feindlich und gefährlich geworden ſind. So 
vor allem in Rußland, wo Männer mit deutſchem Namen und von 
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deutſcher Abſtammung, wie z. B. Stürmer, Rennenkampf, Keller, Hart⸗ 
wig, als Staatsmänner und Heerführer zu den ſchlimmſten Deutſchen⸗ 
feinden gehörten. Unter ihnen auch ein Herzog Karl Michael von Meck- 
lenburg-Strehlitz, der zur Uachfolge in dieſem Lande berufen war, aber 
wegen ſeiner Deutſchfeindlichkeit im Kriege ſeines Rechtes verluſtig er⸗ 
klärt wurde. Auch in England haben Männer, deren Großväter noch 
Deutſche in angeſehenen Stellungen waren, in der deutſchfeindlichen 
Politik mitgewirkt. — In Polen gehören echte Deutſche zu den größten 
Deutſchenfeinden. 

So wenig man alſo von einer reinen Rajje ſprechen kann, jo 
wenig kann man in Deutſchland von einem einheitlichen bolke 
reden. Gewiß ſpielt die Abſtammung bei der Entwicklung eines Volkes 
eine Rolle, entſcheidend aber iſt das gemeinſame Schickſal, und 
das ijt bekanntlich oft recht ſonderbar. In der Gemeinjamkeit 
der Sprache, Kultur und Geſchichte liegt das, was 
ein bolk zuſammenſchließt. Und nicht zu vergeſſen: im 
Willen. Wenn ein Menſch, und mag er noch ſo fremd geweſen ſein, 
ſich einem Volk und ſeiner Kultur verwandt fühlt und mit dieſem Volk 
eins werden will, dann wird er nicht nur ein braver Staatsbürger 
fein, er kann unter Umſtänden für dieſes Dolk wertvoller werden als 
Taufende feiner „eingeborenen“ Angehörigen. Ernſte deutſche Männer, 
die dieſen Fragen vorurteilslos gegenüberſtehen, haben dies auch ſehr 
wohl erkannt; fo hat z. B. heinrich v. Sybel, einer der bedeutend 
ſten deutſchen Geſchichtſchreiber, einmal geſchrieben: „Die Geſundheit 
des Dolkes erfordert gleich ſehr, daß man ſeine Nationalität nicht zer⸗ 
ſtöre ... Sie verträgt — und nach Umſtänden, ſie begehrt — die Auf- 
nahme fremder Elemente... Nicht weniger als die gemeinſame Sprache 
und Abstammung bindet gemeinſames Geſchick, gemeinſames Wirken 
und Leiden die Menſchen zuſammen ...“ 

Das iſt nicht nur die Meinung eines klugen Mannes, das iſt ge- 
ſchichtliche Wahrheit, etwas anderes als das, was eine einſeitige, will- 
kürliche Lehre von Rajje und Volkstum ſich und der Welt vorjpiegelt. 

So dürfen wir mit vollem Recht jagen, daß auch der Derſuch geſcheitert 
ift, mit Hilfe der völkiſchen Lehre vom deutſchen Dolkstum die Juden vom 
deutſchen Volke fortzuſcheuchen. Alles, was das deutſche bolk 
mit Fug und Recht von den Juden verlangen kann, 
haben ſie erfüllt: ihre Schickſalsgemeinſchaft mit 
ihm iſt alt genug, ihr Wille zum Deutſchtum ſtark 
genug, ihre Leiſtungen für die deutſche Kultur ſind 
groß und wertvoll genug, daß ſie ſagen dürfen: Die 
Dorbedingungen für die Aufnahme in die deutſche 
Dolksgemeinſchaft ſind unſerſeits erfüllt. Wir 
haben das Unſere getan, tut ihr das Eure! 


3. Weil wir Juden ſind. 
Im Grunde genommen iſt es natürlich einerlei, ob man uns das 
Deutſchtum abſpricht, weil wir keine Deutſchen ſeien, oder weil wir 
Juden ſind. Es ſind das nur zwei verſchiedene ſprachliche Ausdrucks- 
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formen für ein und dieſelbe Sache. Der Unterſchied liegt nur darin, 
daß wir die erſte von den Antiſemiten zu hören bekommen, die zweite 
aber aus dem jüdiſchen Lager ſelbſt, nämlich von den National- 
juden. 

Der Uationaljude denkt und ſpricht jo: Das Judentum iſt nicht nur 
eine Religions- und Stammesgemeinſchaft, ſondern auch eine Nation, 
ein Volk, das die Juden der ganzen Erde umfaßt. Diejes Dolk hat ſeine 
eigene Sprache, ſeine Geſchichte, ſeine Literatur, kurz: ſeine Kultur, und 
es iſt eben dabei, ſich auch ſeinen Staat aufzubauen. Als Glied des jüdiſchen 
Volkes kann der Jude natürlich nicht einem anderen Dolke angehören; 
er kann höchſtens „Staatsbürger“ im „fremden“ Staat ſein, deſſen Rechte 
er natürlich in Anſpruch nimmt. Als Hationaljude ſieht er ſeine wahre 
Heimat in paläſtina, in Erez Ifrael; Deutſchland iſt ihm das „Galuth“, 
das fremde Land, das notwendige Uebel, wo man jo lange bleibt, wie 
man muß. Seine Kultur iſt die jüdiſche, die deutſche iſt ihm eine Fremd- 
kultur, mit der er ſich beſchäftigt, wie wir uns etwa um die ruſſiſche, 
franzöſiſche oder engliſche bemühen. 

Dies iſt die Anſchauung des entſchiedenen (radikalen oder konje- 
quenten) Nationaljuden. Daneben gibt es wohl auch eine gemäßig- 
tere Richtung. Sie ſucht eine Dermittlung zwiſchen jüdiſchem und 
deutſchem Dolkstum herzujtellen. Das Judentum ijt gewiſſermaßen das 
geiſtige Dolk, das Deutſchtum das politiſche. Man jtrebt auch nicht aus 
Deutſchland hinaus, man betrachtet Paläſtina mehr als geijtig-Rulturellen 
Mittelpunkt für die Geſamtjudenheit und als wirkliche Heimat für die⸗ 
jenigen Juden, die bei ihren ſogenannten „Gaſtvölkern“ keine Heimat 
gefunden haben oder nicht finden wollten; ſie ſelbſt halten jedoch an 
ihrem deutſchen Daterlande feſt. 

Es läßt ſich wohl nicht leugnen, daß ſich die nationaljüdiſche Auf- 
faſſung mit der antiſemitiſchen teils deckt, teils berührt. Beide betrachten 
die Frage nur von verſchiedenen Seiten, die Antwort iſt diejelbe: der 
Jude iſt kein Deutſcher. 

Was haben wir nun der nationaljüdiſchen Auffajjung ent- 
aegenzuhalten? ? 

Wir wiſſen alle aus der Geſchichte, daß auch die Juden einmal ein 
Dolk wie alle anderen Dölker waren. Dieſes Dolk fand ſein Ende 
mit dem Untergang des jüdiſchen Staates. Aber es beſtand in anderer 
Form zunächſt fort. Solange die Juden in der Serſtreuung, vornehmlich 
im Ghetto, den Gedanken an ihre innere Suſammengehörigkeit feſt⸗ 
hielten, ſolange fie von den übrigen Dölkern und ihrer Kultur abgeſperrt 
waren und darum ihre eigene Sprache entwickelten, ihre Sitten und 
Gebräuche feſthielten, ihre eigene Wiſſenſchaft und Literatur erzeugten, 
Kurz: ſolange ſie ſich als eine Schickſals⸗ und Kulturgemeinſchaft fühlten, 
ſolange waren ſie ſicherlich auch ein Dolk, wenn auch in einem anderen 
Sinne als früher. hätte man aber dieſe Juden gefragt, worin denn das 
einigende Band beſtehe, ſo würde man ſicher die Antwort erhalten haben: 
„In der Religion, in dem Glauben an den einig-einzigen Gott“. Sie 
betrachteten ſich alſo als ein Gottes volk, als ein Thoravolk. 
Seitdem hat ſich die Welt, die Geſchichte und mit ihr das Judentum aber 
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gewaltig geändert, vor allem in Wejteuropa. In hundert Jahren, die 
nicht aus der Geſchichte wegzuſtreichen ſind, iſt der weſteuropäiſche Jude 
ein ganz anderer geworden, wie wir ihn im erſten Teil unſerer Dar- 
ſtellung geſchildert haben. Ganz anders aber war die Entwicklung in 
Oſteuropa. Dort hat ſich der mittelalterliche Zuſtand der Juden faſt bis 
in die Gegenwart erhalten, und darum iſt dort auch das jüdiſche Volks- 
bewußtſein lebendig geblieben. Unleugbar fühlen ſich die Maſſen der 
\Oftjuden, die bekanntlich auch heute ganz und gar in ihrer eigenen 
Kultur, vor allem mit ihrer eigenen Sprache, leben, als Dolksgemein- 
ſchaft. Ebenſo wenig läßt ſich leugnen, daß es auch unter uns Juden 
gibt, in denen dasſelbe Dolksbewußtjein lebt, obwohl jie die deutſche 
Sprache ſprechen, während ſie ihre eigene, die hebräiſche, oft kaum ver- 
ſtehen und daher von den alten jüdiſchen Kulturgütern, die in der 
hebräiſchen Sprache niedergelegt ſind, wenig oder gar nichts wiſſen. 

‚Die kommen nun dieſe Menſchen, eben die Uationaljuden, dazu, ſich 
zum jüdiſchen Dolk zu zählen? Nun, wohl deshalb, weil ihnen eine 
innere Stimme ſagt, daß ſie dorthin gehören. Wir wollen demgegenüber 
nicht einwenden, daß es ſich hier vielleicht um eine trügeriſche Stimme 
handle; wir wollen zugeben, daß es eine echte Stimme iſt. Dann dürfen 
aber auch wir das Recht in Anſpruch nehmen, unſerer inneren 
Stimme zu lauſchen. Und die ſagt uns doch etwas ganz anderes. Sie 
jagt uns: „Das Dolk, deſſen Sprache ich ſpreche und deſſen Lieder ich 
ſinge, deſſen Wiſſenſchaft, Dichtung und Kunſt meine geiſtigen Ernährer 
und Erhalter ſind, deſſen Glück und Gedeihen auch das meine iſt, deſſen 
Unglück und Niedergang auch mich mitreißt, dieſes Dolk iſt auch 
mein bolk. Das Land, in deſſen Erde meine Däter ruhen, in dem 
ich geboren und aufgewachſen bin, das mir das ſchönſte dünkt auf der 
weiten Welt, dieſes Land iſt mein Daterland, mein 
Heimatland. Ich kenne kein anderes, brauche kein anderes, will 
kein anderes. Ich habe keine Sehnſucht, aus ihm hinauszukommen, 
und wenn ich auch heute unglücklich ſein ſollte, dann will ich hier 
glücklich werden. 

Das iſt ein jo klares, unzweideutiges Gefühl, daß es für uns Rein 
Schwanken, kein Wählen, auch keine Uotwendigkeit gibt, zwiſchen zwei 
Völkern oder Daterländern zu vermitteln. Und dieſes klare Gefühl iſt 
das Entſcheidende! Mag es ein jüdiſches DoIk gegeben haben und noch 
geben; mag ſich zu ihm zählen, wer will: dieſe Tatſache iſt für mich, ift 
für uns kein Zwang, keine Hotwendigkeit, es darum auch zu müſſen; 
zu müſſen, weil andere es wollen. Der eigene Wille ent- 
ſcheidet, und er entſcheidet, wie das Gefühl und das Bewußtſein es vor- 
ſchreibt. Gewiß kann man in ein Dolk hineingeboren werden und in 
ihm und mit ihm weiterleben, ohne Uachdenken und ohne Bewußtſein, 
wie der Bauernjunge im Bauerntum, der Baron im Adelsſtand. Aber 
man kann auch, wie wir eingehend dargelegt haben, in ein Volk hinein- 
wachſen, und ob ich das kann, darf und will, das kann ich nur mir 
ſelbſt ſagen, das kann mir niemand vorſchreiben, aber auch niemand 
verbieten. 
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Damit ijt die Frage „deutſch oder jüdiſch“ für uns grundſätzlich ſchon 
erledigt. Der Hationaljude könnte aber ſeine Einwendungen machen. 
Er könnte ſagen: „Ich achte eure innere Stimme, wie ihr die unſere. 
Aber ſeid ehrlich! Dernehmt ihr nicht noch eine zweite Stimme, die 
jüdiſche? Ihr ſprecht von deutſcher Geſchichte. Was geht euch die Dölker- 
wanderung, Friedrich Barbaroſſa, der Große Kurfürſt, Friedrich der 
Große an? Liegt euch der Auszug aus Aegypten, die Eroberung 
Kanaans, David, Salomo nicht näher? — Ihr ſprecht von der deutſchen 
Kultur, die euch geiſtig großgezogen habe. Und Bibel und Talmud, Juda 
Halevi, Maimonides und Bialik — find ſie euch nichts? Ihr ſprecht von 
der Schickſalsgemeinſchaft mit dem deutſchen Dolke. Und das Schickſal 
unſerer Brüder in den Elendsvierteln des Oſtens, geht es euch nichts 
an? — Ihr ſprecht von Deutſchland als von dem Sande, in dem eure 
Däter ruhen. Und Erez Iſrael — die dort ruhen, ſind ſie nicht auch 
eure Däter? 

Darauf erwidern wir: 

Die jüdiſche Geſchichte als Dolksgeſchichte iſt tot. Sie iſt nur noch eine 
Erinnerung, wie das Sand, in dem ſie ſich abgeſpielt hat. Eine liebe, 
eine ſtolze, eine heilige Erinnerung, wie man will — aber immer nur 
eine Erinnerung. Das Leben aber gehört der Gegenwart und der 
Zukunft. Die deutſche Geſchichte dagegen iſt lebendig; auch für uns, 
ſelbſt wenn wir mit der älteren und älteſten Dergangenheit „nichts 


zu tun haben“. Die eingedeutſchten Slawen im Ojten geht die Völker- 


wanderung auch nichts an; und der Hannoveraner, der Kurheſſe, der 
Schleſier hat mit dem Großen Kurfürſten, der Bayer und Württem— 
berger mit dem Alten Fritz ebenſo wenig zu tun wie wir, und ſind ſie 
deshalb weniger gute Deutſche? Muß für jeden Deutſchen die geſchicht⸗ 
liche Dergangenheit feine perſönliche Angelegenheit ſein? Man frage 
uns doch einmal, was uns die Einigungskämpfe des 19. Jahrhunderts, 
1870/71, die Reichsgründung, der Weltkrieg und ſeine Folgen angehen, 
da werden wir ſchon eine Antwort zu geben wiſſen, die von der jedes 
anderen Deutſchen nicht abweichen wird. Und dieſe hundert Jahre 
lebendigſter, miterlebter Geſchichte reichen hin, die deutſche Geſchichte 
auch als unſere zu empfinden. 

Und nun die jüdiſche Kultur! 

Die alte, wahre jüdiſche Kultur iſt eine religiöſe Kultur, keine 
nationale, und wir beſitzen ſie mindeſtens in demſelben Maße wie die 
Hationaljuden. Die Juden haben dieſe Kultur gepflegt und am Leben 
erhalten in Zeiten, in denen kein Menſch auch nur das Wort „national 
jüdiſch“ oder „jüdiſchnational“ kannte. Die neue werdende jüdiſche 
Kultur aber, oder ſagen wir vorſichtiger, die neue jüdiſche ite ratur, 
iſt ausgeſprochen oſtjüdiſch, aber nicht allgemeinjüdiſch. Die Dichter 
und Schriftſteller find faſt ausnahmslos Oſtjuden, ihre Stoffe entſtammen 
faſt ausſchließlich der oſtjüdiſchen Welt und ihre Sprache endlich iſt zumeiſt 
hebräiſch oder jiddiſch. Warum? Doch gewiß nur darum, weil man 
heute jüdiſches Dolkstum nur noch im Gſtjudentum findet. Mag dieſe 
Literatur nun bedeutend oder unbedeutend ſein, manches von ihr ſchlägt 
oewiß auch in vielen von uns verwandte Saiten an, aber als Ganzes 


A 


e eee er ae 


Dee 


genommen kann uns dieſe Literatur kaum unjere deutſche ergänzen, ge- 
ſchweige denn erſetzen. 

Der Grund liegt auf der Hand: Wir können dieſes neuerwachte Juden 
tum mit dem größten Intereſſe, mit der tiefſten Sympathie verfolgen — 
aber es iſt nicht das unſere. Es iſt nicht unſere Welt, es iſt nicht 
unjere Kultur. Damit iſt auch unſer Derhältnis zu unſeren nicht- 
deutſchen Stammesgenofjen gekennzeichnet. Das Gefühl einer Bluts- 
gemeinſchaft iſt in uns lebendig. Wir nehmen inneren Anteil an ihrem 
Geſchick: wir freuen uns ihres Glückes und leiden ihr Unglück mit. 
Wir verleugnen darum auch nie die Pflicht der Hilfsbereitſchaft überall 
da, wo Juden leiden, weil ſie Juden ſind. Darüber hinaus aber kennen 
wir keine jüdiſche Gemeinſchaft. Das erleben wir ja auch tagtäglich. 
Wäre unſere Gemeinſchaft wirklich eine nationale, dann müßte unſer 
Gemeinſchaftsgefühl doch alle Juden, ob öſtliche oder weſtliche, gleich 
innig umfaſſen. In Wirklichkeit aber haben wir mit den in geſicherten 
Derhältniſſen lebenden Weſtjuden gar keine oder doch nur eine ſehr 
oberflächliche Derbundenheit. Dagegen eine viel engere mit den ge- 
fährdeten Ojtjuden. Alſo zeigt es ſich doch auch hier wieder, daß die 
jüdiſche Gemeinſchaft eine Tot gemeinſchaft und keine Dol ks gemein- 
ſchaft iſt. 

Uun können wir uns auch mit den „gemäßigten“ Hationaljuden in 
Kürze auseinanderſetzen. Wenn fie uns vorſchlagen, deutſche und jüdiſche 
Volksgemeinſchaft nebeneinander zu haben, jo müſſen wir ihnen jagen: 
„Auf dieſen Schaukelſtuhl ſetzen wir uns nicht. So wenig man an zwei 
Orten zugleich fein kann, jo wenig kann man zwei Daterländer haben 
oder zwei Dölkern angehören. Wer glaubt, es doch zu können, der 
täuſcht ſich über die Unmöglichkeit hinweg, weil er keinen Ausweg 
aus dem Swieſpalt findet.“ 

Wir müſſen die ganze Frage nun aber auch noch von einer anderen 
Seite her betrachten. Bisher haben wir nämlich ſo getan, als ob die 
Angelegenheit nur uns Juden anginge; fie geht aber das ganze deutſche 
Volk an, und zwar im ſtärkſten Maße. Und wieſo das? 

Wären wir 600 000 deutſche Juden eine geſchloſſene Schicht von Kauf- 
leuten oder Handwerkern oder Bauern, die ruhig ihrem Beruf nach- 
gingen, ohne ſich weiter um die politiſchen und kulturellen Angelegen- 
heiten im Lande zu kümmern, ſo könnten wir wohl den Deutſchen ſagen: 
„Dir kümmern uns nicht um eure Angelegenheiten, alſo kümmert 
auch ihr euch nicht um uns. Laßt uns in eurer Mitte jo leben, wie 
wir es in unſerem Intereſſe für nötig halten.“ — Haben wir nun ein 
Recht, ſo zu ſprechen? Wir Juden leben nicht ſtill im Winkel für uns 
hin. Wir nehmen tätigen Anteil am geſamten Kulturleben. Wir ſpielen 
unſere Rolle in der Politik, in Wiſſenſchaft und Kunſt und nicht zuletzt 
in der Wirtſchaft. Wir find Lehrer und Richter des deutſchen Dolkes, 
wir ſitzen in den parlamenten und entſcheiden mit über deutſches 
Schickſal. Kann man nun vom deutſchen Volke, von einem Dolke über- 
Haupt, verlangen, daß es ſich dieſe Mitbeſtimmung von Menſchen gefallen 
läßt, die nichts weiter ſind und ſein wollen als kluge, tüchtige Menſchen 
und brave, gewiſſenhafte Staatsbürger, die aber ihre Liebe, ihre Be⸗ 
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geijterung, ihren Idealismus einem anderen Dolke weihen? Hein, das 
können wir doch im Ernſt nicht verlangen, das ließe ſich auch kein Volk, 
das noch einen Funken Selbſtgefühl beſitzt, gefallen. Ein Dolk kann 
und muß verlangen, daß die, die mit ihm ſeine höchſten Güter betreuen, 
ſich voll und ganz zu ihm zählen, ohne Dorbehalt, ohne Einſchränkung. 

Nun wiſſen wir ja nur zu gut, daß es trotz dieſer unſerer Stellung 
nahme genug Deutſche gibt, die uns nicht als Deutſche gelten laſſen 
wollen, eben weil wir Juden ſind. Ihnen, und nur ihnen würden wir 
den größten Gefallen tun, wenn wir deutſche Juden alle Uationaljuden 
würden. Denn nun könnten ſie triumphierend jagen: „Nun beſtätigen 
die Juden ja ſelbſt, was wir immer behauptet haben“. Und mit ihnen 
würden die Millionen, die bis heute — Gott ſei Dank — noch keine 
Judengegner ſind, es werden und werden müſſen. Denn wenn dieſe 
Millionen uns heute als Deutſche anerkennen, ſo doch nur deshalb, weil 
ſie an unſer Bekenntnis zum Deutſchtum glauben. Dieſes Bekenntnis 
betrachten fie mit Recht als die Grundlage und Dorausſetzung für unfere 
Gleichberechtigung. In dem Augenblick nun, da wir ſelbſt dieſe Grund- 
lage verleugnen, würden wir das ganze Volk gegen uns haben. Die 
Gleichberechtigung wäre dahin, und wenn ſie hundertmal in der Der- 
faſſung feſtgelegt wäre. Und dahin wäre mit ihr auch die Möglichkeit 
und das moraliſche Recht, uns gegen den Derlujt zu wehren. 

Da könnte uns auch der neue Judenſtaat, der jetzt in Paläftina ent- 
jtehen ſoll, nichts helfen. Schon wegen der ganz äußerlichen Catſache, 
daß das Land viel zu klein iſt, als daß es eine größere Dolkszahl auf- 
nehmen und ernähren könnte. Mag ſich dieſer Staat noch ſo blühend 
entwickeln, er wird nie mehr als nur einen beſcheidenen Teil derjenigen 
Juden aufnehmen können, die eine neue heimat ſuchen und finden 
müſſen. Und wenn nun alljährlich ein paar Dutzend oder hundert deutſche 
Juden nach Paläſtina auswandern, ſo ändert das wahrhaftig auch nichts 
an unſerer Cage. Mag fie gut oder ſchlecht ſein, mögen wir uns zu- 
frieden fühlen oder nicht: unſer Schichſal vollendet ſich 
auf dieſem Boden, der nun einmal auch der unſere iſt. 

Darum verteidigen wir unſer Recht an dieſem Boden mit der Ent- 
ſchloſſenheit, die wir an den Männern bewundern, die uns dieſes Recht 
erkämpft haben. Und wir können dieſe Entſchloſſenheit nicht ſchöner 
und eindringlicher zum Ausdruck bringen als mit den Worten eines 
der edelſten Dorkämpfer für unſer Anrecht am deutſchen Daterlande, mit 
den Worten Gabriel Rießers: 

„Wer mir den Anſpruch auf mein deutſches 
Daterland beſtreitet, der beſtreitet mir das Recht 
auf meine Gedanken, meine Gefühle, auf die 
Sprache, die ich rede, auf die Cuft, die ich atme. 
Darum muß ich mich gegen ihn wehren“ 


Es iſt ein langer, ſteiniger Weg, der uns deutſche Juden dahin geführt 
hat, wo wir heute ſtehen. Und noch ſind wir nicht am Siel. Bitteres 
müſſen wir tagtäglich erleben, am bitterſten für eine Jugend, die noch 
nicht begreift, daß Wahrheit und Gerechtigkeit nichts Selbſtverſtändliches 
im Leben ſind. 

Derliere darum nicht den Glauben an deine gute Sache und ihren 
endlichen Sieg, deutſch-jüdiſche Jugend! Lerne aber aus der Geſchichte 
unſeres Kampfes, daß geiſtige Kämpfe die langwierigſten ſind, und 
ſchöpfe Mut aus der Lehre der Geſchichte, daß Wahrheit und Gerechtigkeit 
am Ende doch noch immer den Sieg über Dorurteil, Haß und Gewalt 
davongetragen haben. 

Blicke nicht immer vorwärts auf den Weg, der noch vor dir liegt. 
Schau auch zurück auf das Erreichte und ſtärke dadurch deinen Mut! 

erde nicht irre am deutſchen Volke! Du ſtehſt ja nicht allein. Sieh 
nicht nur die Feinde, ſieh auch die Schar der Freunde, die dir hilfsbereit 
zur Seite ſtehen! 

Wende dich nicht verbittert von deinem Daterlande, weil viele dich nicht 
verſtehen wollen! „Mit dem Daterlande ſchmollt man nicht!“ hat uns 
Eugen Fuchs, auch einer unſerer Führer im Kampf um Deutſchtum 
und Judentum, gelehrt. ! 

Laß dich nicht verwirren durch die Angjt um die Zukunft des Juden- 
tums! Das Judentum wird durch unſer Deutſchtum nicht beengt 
und geſchmälert. Es gewinnt nichts, wenn wir dem Deutſchtum den 
Rücken kehren, und verliert nichts, wenn wir gute Deutſche find. Nur 
an uns liegt es, ob das Judentum leben oder ſterben wird. Halten wir 
unſere Religion heilig, ſo wird es beſtehen, wie es bisher beſtanden hat. 
Beweiſe du der Welt, daß man ein guter Deutſcher und ein guter Jude 
zugleich ſein kann! 

Dieſe Derſchmelzung von Deutſchtum und Judentum erſtrebt die 
Maſſe der deutſchen Juden. Möge die deutſch-jüdiſche Jugend den Ernſt 
und die Hoheit dieſer Aufgabe erfaſſen und ſich zu tapferen, begeisterten 
Mitkämpfern um dieſes Ziel entwickeln. 
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